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Wat de geschiedenis ook over mij zal zeggen als ik er niet meer ben, ik 

hoop dat er zal worden vastgelegd dat ik een beroep heb gedaan op jullie 

hoogste verwachtingen, niet op jullie ergste angsten, op jullie vertrouwen 

in plaats van op jullie twijfels. Mijn droom is dat jullie de weg die voor 

jullie ligt zullen bewandelen met de lamp van de vrijheid die jullie 

stappen verlicht en de arm van de kansen die jullie pad ondersteunt. 

 

 

            Ronald Reagan (1911-2004)1 
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1 Uit een toespraak op de Republikeinse Nationale Conventie op 17 augustus 1992. Ronald Reagan 
was de 40e president van de Verenigde Staten en zette een ingrijpend proces van détente in gang met 

de toenmalige leider van de Sovjet-Unie, Michail Gorbatsjov.  
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Cynici beschouwen waarden als gelijkwaardig en 

instrumentaal. Staatslieden baseren praktische beslissingen op 

morele overtuigingen. … Voor mij is een verstandige definitie 

van realpolitik te zeggen dat er objectieve omstandigheden zijn 

zonder welke buitenlands beleid niet kan worden gevoerd. 

Proberen het lot van naties te bepalen zonder te kijken naar de 

omstandigheden waarmee zij te maken hebben, is escapisme.1 

          Henry A. Kissinger (1923-2023) 

 

Filosofie – Geschiedenis – Politiek: Politiek realisme en het 

mondiale Westen 
 
Zelden zijn filosofie, politiek en wereldgeschiedenis aan het einde van een 

historisch tijdperk zo dramatisch met elkaar verweven geweest als in de 20e eeuw, 

waarvan we vandaag de dag nog steeds de nasleep ondervinden. Zelfs een kwart 

eeuw na het kalendermatige einde ervan wordt de erfenis ervan nauwelijks 

opgemerkt, en daarom vertonen de talrijke politieke conflicten geen tekenen van 

afname. Dit is met name duidelijk op het wereldpolitieke toneel, waar zich talrijke 

spanningen en fronten hebben gevormd. De complexiteit van de situatie stelt veel 

tijdgenoten nu voor een raadsel, en de vroegere hoop op een betere toekomst heeft 

al lang plaatsgemaakt voor een gevoel van berusting.  

 

Met name in de internationale betrekkingen hebben we politici nodig die niet 

worden gedreven door oneerlijke ambities, maar die hun ambt uitoefenen met 

persoonlijke verantwoordelijkheid en de nodige vooruitziendheid, met andere 

woorden: die de realpolitik begrijpen. Als dit, zoals Henry Kissinger – die wordt 

beschouwd als de realpoliticus bij uitstek – in het bovenstaande citaat zei, betekent 

dat er rekening moet worden gehouden met objectieve omstandigheden, dan 

hebben we een stuurman nodig die zich laat leiden door de heersende 

omstandigheden, dat wil zeggen door de realiteit. 

 

Wie een schip door gevaarlijke wateren wil loodsen, moet immers altijd andere 

schepen, zijn eigen potentieel en de capaciteiten van potentiële vijanden in de 

gaten houden. De stuurman let op alles wat relevant zou kunnen worden. Voor 

hem tellen de feiten, de feitelijke omstandigheden: het realistische perspectief.  

 
1 Uit een interview met het tijdschrift DER SPIEGEL (28/2009) van 5 juli 2009. 
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Zijn idealistische geest durft echter voorbij de horizon van de oceaan te kijken – 

twee zielen kloppen in zijn borst2 . Zelfs op stormachtige zeeën zoekt hij naar 

eilandjes van hoop en vertrouwen. In het maanlicht neuriet de kapitein liederen 

van vrede en vriendschap, hymnen van wereldwijde broederschap die zijn hart 

raken. Maar de stormen van de ruwe zee overstemmen de delicate melodieën. 

Idealen zijn als een blik op de sterrenhemel: wie weet of iedereen er ooit dezelfde 

boodschap in zal vinden? 

 

In de tegenstelling tussen feiten en visies is er tussen de fronten een derde dimensie 

ontstaan waarmee ervaren stuurlieden rekening moeten houden: de 

omstandigheden in de diepten van het water – de draaikolken en stromingen die 

niet gemakkelijk zichtbaar zijn, maar onmiskenbaar aanwezig zijn. Dit zijn 

manifestaties van water, zijn elementaire eigenschappen, nu op grote schaal. Op 

rivieren, meren en zeeën maakt zijn gedrag deel uit van de werkelijkheid en 

beïnvloedt het daarmee de navigatie.  

 

In de diepte kijken betekent in feite kijken naar de menselijke natuur, de 

menselijke conditie – de conditio humana. Hoe zou men de essentie van de politiek 

kunnen trachten te doorgronden terwijl men de mens als haar fundament negeert? 

Zeker, existentiële vragen hebben in eerste instantie betrekking op het filosofisch-

theologische domein, vaak met een individuele betekenis. Uiteindelijk is de 

menselijke natuur echter verweven met een groter wereldbeeld met verstrekkende 

betekenis. Maar wat als er uit deze diepte van de werkelijkheid stromingen kunnen 

worden onderscheiden die een vaste constante vormen – en daardoor reëel zijn? 

Een idealistische theorie zal het filosofische debat opzoeken, louter om niet de 

grond onder de voeten te verliezen, aangezien zij altijd het optimum voor ogen 

moet houden. Maar het politieke realisme zal zich nog meer moeten richten op de 

menselijke conditie: niet zozeer om fundamentele existentiële vragen analytisch 

te bespreken, maar veeleer om de praktische gevolgen te kunnen inschatten. Pas 

wanneer met alle dimensies van de werkelijkheid rekening wordt gehouden, kan 

men spreken van echte realpolitik. 

 

Dit werk is gewijd aan deze alomvattende visie. Het mondiale Westen is op een 

bijzondere manier verbonden met de geschiedenis van de 20e eeuw, ook al reiken 

zijn wortels ver terug in het verleden. Zijn fundamenten zijn nauw verweven met 

de menselijke conditie, en zijn politieke, met name geopolitieke, gevolgen wijzen 

de weg naar een tijdperk dat nog niet te voorspellen is. De conceptuele en 

inhoudelijke analyse komt uit bij de fundamentele uitgangspunten van het Westen 

en somt de stelregels op die echte realpolitik in de toekomst in acht moet nemen. 

 

 
2 Kissinger: „Er bestaat geen realisme zonder een vleugje idealisme.“ 
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 Het mondiale Westen 

Filosofie en visie van universele soevereiniteit 
 

Confrontatie en retoriek 

 

Er is een nieuwe term in de politieke sfeer geïntroduceerd: het mondiale Westen. 

Deze term wordt voorafgegaan door twee begrippen die pas in het laatste 

decennium van de 20e eeuw populair werden: globalisering, die opkwam als een 

beschrijving van de toenemende mondiale onderlinge verbondenheid en 

onderlinge afhankelijkheid, en het mondiale Zuiden, een vriendelijkere term voor 

ontwikkelingslanden.3 

Pas na de eeuwwisseling begon men geleidelijk te spreken over het ‘Global West’, 

en inmiddels heeft deze term zijn weg gevonden naar het politieke, en met name 

het geopolitieke, taalgebruik. Meestal verwijst de term naar al die staten die ooit 

werden ingedeeld bij de westerse wereld of het Westen, in een tijd waarin het Oost-

West-conflict de tweede helft van de 20e eeuw domineerde. Aan de westelijke 

kant stonden de liberale democratieën, geïndustrialiseerde landen met 

constitutionele regeringen onder leiding van de Verenigde Staten, die in het 

Oosten werden tegengewerkt door de bondgenoten van de Sovjet-Unie. Toen de 

verdeeldheid in Europa ten einde kwam, ontstond al snel de discussie over 

globalisering, en niet alleen in verband met de wereldhandel. De wereld leek een 

‘global village’ te zijn geworden waarin de problemen van de planeet nu beter 

konden worden opgelost.  In het kader van organisaties zoals de VN was het 

uiteindelijke doel het tot stand brengen van een „mondiaal binnenlands beleid“4 . 

Zo werden de jaren negentig een decennium van relatieve détente. 

Nu, decennia later, wanneer mensen het hebben over het „Globale Westen“, is dat 

meestal een retorische aanval van autoritaire5 en totalitaire staten. Zij proberen een 

beeld te schetsen van een machtige, wereldwijd actieve alliantie die een bedreiging 

vormt voor alle andere staten. Daartegenover staan de landen van het ‘Globale 

Zuiden’, een vaag gedefinieerde groep landen met uiteenlopende ambities, die in 

ieder geval niet worden beschouwd als onderdeel van het ‘Globale Westen’, maar 

eerder als slachtoffers ervan. Bij twijfel rekenen autoritaire staten zichzelf tot het 

‘Globale Zuiden’ of betuigen ze in ieder geval hun solidariteit daarmee.  

 
3 Hoewel beide termen teruggaan tot de jaren vijftig en zestig, werden ze tot in de jaren tachtig slechts 
sporadisch gebruikt. Hetzelfde geldt voor de term „Global North“. 
4 Hoewel de term in 1963 voor het eerst werd gebruikt door natuurkundige en filosoof Carl Friedrich 

von Weizsäcker, werd hij pas populair met de democratische omwentelingen in Europa. 
5 Kritisch bekeken is deze term een eufemisme dat associaties oproept met autoritaire opvoeding, maar 

dat niettemin gekenmerkt kan worden door een zekere genegenheid en respect voor kinderen. De term 

„autoritair“ voor dictaturen die de waardigheid en rechten van het individu met voeten treden, is te 
wijten aan wijdverbreide politieke correctheid, wat inhoudelijk duidelijk is.  
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Deze vermeende mondiale tegenstelling doet denken aan het Noord-Zuid-conflict, 

dat in de 20e eeuw werd gebruikt om de verhouding tussen geïndustrialiseerde en 

ontwikkelingslanden te beschrijven. Naast het beschrijven van ongelijkheid lag de 

nadruk altijd op de verantwoordelijkheid voor deze verhoudingen, die vaak aan de 

geïndustrialiseerde landen werd toegeschreven.  

Als het vandaag de dag alleen om de verdeling van de mondiale rijkdom zou gaan, 

zou het passender zijn om te spreken van het „Globale Noorden“, hoewel zelfs 

deze term slechts in beperkte mate geschikt zou zijn. Deze term bestaat echter niet 

in het gangbare taalgebruik, evenmin als een „Globaal Oosten“, dat als 

verzamelnaam voor socialistische of communistisch georiënteerde staten zou 

kunnen dienen. In feite gaat het noch om rijkdom alleen, noch om ideologische 

overblijfselen uit het tijdperk van de Koude Oorlog. Uiteindelijk is het ‘Globale 

Zuiden’ een onhandige term die bedoeld is als tegenpool van het retorisch 

gedemoniseerde Westen en daarom zo vaag en dubbelzinnig mogelijk is: hij 

verwijst naar de as van autoritaire staten die, hoewel ze geenszins homogeen van 

samenstelling zijn, hun verschil met het Westen verdedigen en zichzelf vaak als 

het betere alternatief willen presenteren.6  

 

Geografie en geschiedenis 

 

Ver verwijderd van de huidige politisering van het Westen ligt de conceptuele 

oorsprong ervan voornamelijk in de eurocentrische cartografie, die ook het 

discours over het Westen en het Oosten heeft gevormd. Het Oosten – het land van 

de opkomende zon – staat in contrast met het Westen, waar de zon weer ondergaat7 

. Of het Westen eindigt bij de Atlantische Oceaan of – na de ontdekking van de 

Nieuwe Wereld – in de VS, is wellicht een kwestie van mening, net als de vraag 

of het Oosten zich op het Arabische Schiereiland bevindt of in het verre Japan. 

Uiteindelijk heeft elk punt op aarde zijn eigen individuele en dus relatieve 

referentiepunten, zodat het spreken over het Westen in deze context historische 

connotaties heeft.  

In de loop van de recente geschiedenis is wat ooit een geografisch contrast was, 

uitgegroeid tot een ideologische tegenstelling die nu geopolitieke betekenis heeft 

gekregen. De oorzaken en tendensen zijn echter zo divers en tegenstrijdig dat het 

oorspronkelijke antagonisme al lang een fase is ingegaan die specifieke regio’s of 

religies overstijgt. 

 
6 Ook centrale politieke termen zijn onderhevig aan concurrentie. Zo reageerde de Chinese regering op 

de „Top voor Democratie“, die in 2021 door de Amerikaanse president Biden werd geopend, met een 
document getiteld „Democracy That Works“. 
7 Het Oudgriekse ἕσπερος / hesperos (avond) en het Latijnse vesper (avond) zijn afgeleid van de Indo-

Europese stam *wes- (avond/nacht).  
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Zelfs het vaak aangehaalde contrast tussen de religies van het Westen en die van 

het Oosten is veel genuanceerder wanneer het in detail wordt onderzocht.8  

Het onderscheid tussen een wetenschappelijk Westen en een niet-vooruitstrevend 

Oosten is eveneens beperkt. Afhankelijk van de regio en de culturele kring was en 

is dit contrast inderdaad waarneembaar, vaak met een aanzienlijke scherpte. Dit 

geldt echter ook voor andere continenten en samenlevingen. Historisch gezien 

vonden diverse uitvindingen hun oorsprong in het Oosten, en bereikten 

filosofische geschriften Europa via het door de Arabieren veroverde Spanje, dat 

vanaf de 16e eeuw het voortouw nam in de opkomende wetenschappen. 

In deze context maakte de Duitse socioloog Max Weber onderscheid tussen de 

economische systemen van het Oosten en het Westen, waarbij hij aan het laatste 

een hoge mate van rationalisatie toeschreef. In plaats van persoonlijke relaties 

bepaalden nuchtere prijsberekeningen de marktactiviteit – en verhoogden zo de 

efficiëntie van de productie. In de 20e eeuw wekte het succes van de westerse 

geïndustrialiseerde landen de belangstelling van veel landen die ook in deze 

richting wilden moderniseren, d.w.z. hun potentieel9 wilden ontwikkelen. 

Anderzijds kent de fascinatie voor de schijnbaar verre culturen van het Oosten (en 

daarbuiten) een lange traditie in Europa.  

Ondanks alle tegenstrijdige trends en ontwikkelingen blijft één ding duidelijk: het 

zijn niet de verschillende religieuze tradities, architectuurstijlen, talen of 

gewoonten die de kern vormen van de huidige confrontatie. Ze kunnen sommige 

contrasten weliswaar begeleiden en illustreren, maar de wortels liggen veel dieper 

en hebben zich allang losgemaakt van de geografie. Het gaat om de existentiële 

vragen van de mensheid en de antwoorden die de filosofie daarop biedt. 

 

Filosofie en politiek 

 

Wanneer we de bakermat van de filosofie vandaag de dag in het oude Griekenland 

situeren, doen we dat in het besef dat in vele culturen verschillende ideeën en 

concepten zijn ontstaan, die wellicht zijn besproken, maar misschien nooit zijn 

opgeschreven. Deze ontwikkelingen worden pas historisch tastbaar wanneer de 

denkpaden niet spoorloos eindigen, maar hun weg vinden naar de samenleving en 

worden doorgegeven.10 In dit opzicht hebben de Griekse filosofen een historische 

 
8Zeker, het christelijk-monotheïstische Westen kan in algemene termen worden afgezet tegen het 

overwegend hindoeïstische en boeddhistische Oosten – voor een bepaalde periode in de geschiedenis 

en binnen geografische grenzen. Tegenbewegingen moeten echter buiten beschouwing worden gelaten, 
zowel de monotheïstische stromingen in het oude Egypte, Perzië en de religies van het Oosten, als de 

pantheïstische stromingen in de westerse wereld, bijvoorbeeld. 
9 In dit opzicht draagt de term „ontwikkelingsland“ aanvankelijk een hoop voor de toekomst in zich; 
het doel van ontwikkeling verwijst natuurlijk naar economische en politiek-filosofische doelen. 
10 Tradities van filosofische concepten zijn – onafhankelijk van elkaar – in vele geavanceerde 
beschavingen terug te vinden. Filosoof Karl Jaspers noemde de periode van ongeveer 800 tot 200 

v.Chr. ook wel het ‘Axiale Tijdperk’, aangezien centrale filosofische grondslagen ‘in deze paar eeuwen 



10 

 

doorbraak bereikt. De manier waarop zij nadachten over de verbanden tussen de 

wereld en de positie van de mensheid heeft hen voor altijd een plaats in de 

geschiedenisboeken verzekerd. Hier vinden de natuurwetenschappen en de 

geesteswetenschappen hun historisch uitgangspunt, hier ligt de filosofische 

grondslag voor het mondiale Westen, en hier ligt ook de oorsprong van de naam 

ervan. 

De Griekse filosofie bloeide op toen de culturele uitwisseling in het Middellandse 

Zeegebied, in combinatie met een levendige handel in goederen, een klimaat 

creëerde waarin een vrije dialoog over existentiële vragen kon plaatsvinden. De 

door Homerus overgeleverde legendes lagen ver in het verleden, en moedige 

denkers waren op zoek naar nieuwe antwoorden op oude vragen. 

De eerste stap op dit nieuwe pad is de verklaring van de natuur en haar processen. 

De eerste theorieën over oersubstanties en elementen doen hun intrede, maar 

kunnen vanwege een gebrek aan technische apparatuur niet worden getoetst. 

Uiteindelijk blijft er echter meer over dan louter speculatie: de fundamentele 

mogelijkheden – atomen, elementen, oerprincipes – worden al in dit tijdperk 

geformuleerd, tweeënhalf millennium vóór de moderne natuurkunde. 

De tweede pijler van de Griekse filosofie betreft de aard van de mens, die hem 

zowel als individu als in zijn rol in de samenleving beïnvloedt. Zij behandelt 

fundamentele vragen over kennis, rechtvaardig leven en samenleven in de 

gemeenschap. In de breedste zin zijn het dus vragen over politiek11 en ethiek die 

het discours bepalen. Ook hier worden modellen ontwikkeld die de basis vormen 

voor de moderne theorieën van vandaag. Al met al vormt de Griekse filosofie 

daarmee het centrale intellectuele fundament voor de westerse cultuur.12  

Een ander nieuw begin luidde het tijdperk van de ontdekkingsreizen in. Aan het 

einde van de middeleeuwen ging de toenemende handel – net als ooit in het oude 

Griekenland – gepaard met de bloei van steden, waarvan de rijkdom wetenschap 

en cultuur in staat stelde te gedijen. In heel Europa werden universiteiten gesticht.  

Met de opkomst van de natuurwetenschappen werd het steeds beter mogelijk om 

de wetten van de natuur te ontcijferen, onbekende gebieden te verkennen en 

nieuwe routes over de hele wereld te vinden. Het begin van het onderzoek maakte 

al snel ongekende vooruitgang mogelijk op alle gebieden van de techniek, de 

geneeskunde en de productie van alledaagse goederen – een ontwikkeling die tot 

op de dag van vandaag voortduurt. Wetenschappelijke vooruitgang en de vruchten 

 
vrijwel gelijktijdig in China, India en het Westen ontstonden, zonder dat men van elkaars bestaan op 

de hoogte was’. (De oorsprong en het doel van de geschiedenis, 1949, 20). 
11 Politiek wordt hier in brede zin opgevat volgens Aristoteles, die de mens omschreef als zoon politikon 

(sociaal wezen).  
12 Daarnaast zijn er de beginselen van het Romeinse recht en, in Europa, de invloed van de joods-

christelijke religie. Deze drie factoren worden beschouwd als de grondpijlers van Europa. Het einde 

van de Grieks-Romeinse oudheid wordt vaak in verband gebracht met de sluiting van Plato’s Academie 

in Athene in 529, terwijl tegelijkertijd het eerste benedictijnenklooster werd gesticht op Montecassino 
– een mijlpaal voor de door het christendom beïnvloede Europese middeleeuwen.  
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daarvan hebben sindsdien het leven van de mensen gevormd en zijn een kenmerk 

van de westerse levenswijze geworden. 

Onderzoek en wetenschap zijn echter een universeel fenomeen. Hoewel ze 

wellicht hun doorbraak hebben gekend in de Europees-westerse cultuur, is het te 

voorzien dat de wetenschappelijke benadering van de wereld, zowel in theorie als 

in de praktijk, op een dag wereldwijd vanzelfsprekend zal worden. 

Wetenschappelijke vooruitgang en de vruchten daarvan vormen echter slechts een 

onderdeel van de „westerse identiteit“. Kenmerkend voor het Westen is het begrip 

van de mens als individuele actor met onschendbare rechten op vrijheid in zijn 

privésfeer en het recht om deel te nemen aan politieke en maatschappelijke 

besluitvorming. Terwijl staatsbevoegdheden in wezen voortvloeien uit de wil van 

de soeverein – het volk –, vloeit de persoonlijke soevereiniteit van het individu 

voort uit de onschendbare menselijke waardigheid.  

Van de vroegste beschouwingen over de menselijke natuur, via de Griekse 

filosofie en de Verlichting, tot het hedendaagse ‘westerse’ begrip: het is een lange 

reis geweest met talrijke tegenstrijdigheden en tegenslagen. En toch vormt 

uiteindelijk juist dit mensbeeld de basis voor een op vrijheid gerichte en 

democratische samenleving. In een dergelijke samenleving is het de taak van de 

staat om de individuele vrijheden van ieder mens te waarborgen en door middel 

van passende procedures de democratische grondslag van alle politiek te 

verzekeren. Omdat wetten en voorschriften in de praktijk noodzakelijk zijn, 

evenals rechtbanken en overheidsinstanties, kan een „westerse“ staat alleen 

bestaan als een rechtsstaat, en niet als een losse en niet-bindende gemeenschap. 

Individuen moeten erop kunnen vertrouwen dat hun waardigheid en rechten te 

allen tijde worden beschermd. 

 

Soevereiniteit en soevereiniteiten: de ultieme rechtvaardiging 

 

Het Westen steunt op de geschetste opvatting van menselijke waardigheid en 

persoonlijke en politieke soevereiniteit als filosofisch concept, maar ook als 

politiek, ja zelfs geopolitiek paradigma13 . De opvatting van de mensheid – en de 

uiteindelijke rechtvaardiging daarvan – bepaalt welke politieke, sociale, 

economische en culturele orde past bij de menselijke natuur. We kunnen er net zo 

zeker van zijn dat deze orde op den duur zal zegevieren als dat een 

wetenschappelijk wereldbeeld dat overeenkomt met de aard van ons universum de 

overhand zal krijgen. 

Het meest gangbare bezwaar komt uit de natuurwetenschappen en kan als volgt 

worden samengevat: aangezien alle processen in het universum volgens 

 
13 Het concept van het paradigma als alomvattend kader voor interpretatie en begrip lijkt in dit geval 

bijzonder gerechtvaardigd, omdat het niet alleen het wetenschappelijk-theoretische niveau raakt 

(waaruit het oorspronkelijk voortkomt – vgl. Thomas Kuhn, 1962), maar ook existentiële, praktische 
en (geo)politieke grondslagen. 
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natuurwetten verlopen, geldt dit ook voor alle lichamen, levende wezens en 

mensen. Van de hartslag tot de fijnste processen in de hersenen: alles is puur 

fysisch van aard en maakt deel uit van een lange en complexe keten van oorzaak 

en gevolg, vergelijkbaar met een uurwerkmechanisme, alleen dan op biologisch 

gebied. De mens heeft noch een subtiele ziel, noch een vrije wil die buiten de 

natuurwetten valt, en er kan evenmin enige vorm van waardigheid worden 

vastgesteld. Wat niet toegankelijk is voor wetenschappelijk onderzoek, is niet 

echt.14  

Hoewel dit „naturalistische“ wereldbeeld met de toenemende successen van de 

wetenschap steeds meer aanhangers heeft gekregen, vertoont het een fundamentele 

tekortkoming. Ook al wekt het herhaaldelijk de indruk een fysische stelling te zijn, 

als het ware de conclusie van jarenlang onderzoek, het tegendeel is waar. De vraag 

naar de reikwijdte van een fysisch wereldbeeld is niet langer een fysische vraag, 

maar een filosofische, en bevindt zich dus op een geheel ander niveau. 

In de filosofische discussie, waar hier slechts kort op kan worden ingegaan15 , doen 

zich aanzienlijke problemen voor wanneer wordt geprobeerd de vrije wil en het 

menselijk bewustzijn te herleiden tot neurale processen of ethische vraagstukken 

te vertalen naar louter psychologische toestanden. Een naturalistische visie op de 

mensheid moet echter morele en esthetische vragen afdoen als zinloze, lege 

begrippen16 , en het menselijke streven naar rechtvaardigheid en de zoektocht naar 

zingeving als complexe hallucinaties en projecties van een brein, dat op zijn beurt 

een uiterst complex apparaat is17 , dat uiteindelijk wordt bepaald door 

biochemische causaliteiten en dat het organisme bestuurt. Het zelfbeeld van de 

mens als autonoom wezen veronderstelt daarom noodzakelijkerwijs dat er, naast 

fysische processen, een transcendente werkelijkheid bestaat die een fundament 

biedt voor de menselijke geest, waardigheid en vrijheid. Dit geldt overigens ook 

voor de fysische samenstelling van de wereld, waarvan de oorzaken op hun beurt 

weer niet fysisch kunnen zijn. Uiteindelijk is de oorsprong van de fysische wereld 

geen fysische theorie, maar een fundamentele filosofische vraag. 

 

 
14 David Lewis: (1983, 361): „De wereld is zoals de natuurkunde zegt dat ze is, en meer valt er niet 
over te zeggen.” Dit standpunt draagt verschillende namen, zoals materialisme, positivisme of 

empirisme, maar gaat in wezen altijd uit van dezelfde aannames. 
15 Enkele aanvullende gedachten zijn te vinden in een afzonderlijke proloog bij dit essay. 
16 „Waar de positivistische rede het veld domineert en al het andere uitsluit … daar worden de klassieke 

bronnen van kennis voor ethiek en recht uitgesloten“ – Benedictus XVI in zijn toespraak voor de Duitse 

Bondsdag op 22 september 2011. 
17 Zelfs een mogelijk toeval zou de quasi-geprogrammeerde volgorde van hersenfuncties niet 

fundamenteel veranderen, maar zou deze slechts „losser maken“ met enkele onvoorspelbaarheden.  
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Samenvattend kan worden gesteld dat de grote existentiële vragen van de 

mensheid, zoals Kant ze formuleerde18 , het interpretatiebereik van de natuurkunde 

overstijgen.  

Ten slotte moet worden opgemerkt dat het naturalistische paradigma zeer contra-

intuïtief is, omdat alle mensen – zelfs de aanhangers en voorstanders ervan – in 

het dagelijks leven handelen alsof zij uit eigen vrije wil ethische beslissingen 

nemen of wetenschap bedrijven en geheimen uit de wereld ontrafelen. Hoe 

complexer de discoursen worden, des te absurder lijkt het dat neurologische 

programma’s alleen de koers en interacties van het discours hebben bepaald. 

Zonder op dit moment specifieke filosofische of religieuze concepten te willen 

bespreken, kan niettemin worden gesteld dat de vaststelling van de menselijke 

waardigheid (en de rechten en plichten die daaruit voortvloeien) een transcendent 

begrip van de wereld vereist dat ook ruimte laat voor verdere existentiële vragen. 

De „westerse mensopvatting“ – maar niet alleen deze19 – veronderstelt 

noodzakelijkerwijs deze visie op de mensheid en daarmee op de werkelijkheid als 

geheel. 

Uiteindelijk is dit geen kwestie van een willekeurige keuze in de zin van een vrije 

keuze uit verschillende beschikbare opties. In feite is er slechts één werkelijkheid 

beschikbaar, en die ligt buiten de menselijke controle. Wat de aard ervan ook moge 

zijn – en hoe verhit het debat erover ook mag zijn – kan met zekerheid worden 

gezegd dat er geen andere optie is dan de werkelijkheid te aanvaarden zoals ze is: 

de werkelijkheid is de ultieme geldigheid, zij staat boven al het andere: de 

soevereiniteit van het absolute prevaleert. 

 

Meervoudige ontwrichtingen: tussen evolutie en revolutie 

 

Op het eerste gezicht lijkt het hierboven geschetste concept van het Westen een 

vaag geconstrueerd maatschappijmodel te zijn dat meer voortkomt uit het domein 

van politieke en religieuze utopieën dan uit de werkelijkheid. De kern van de 

kritiek is dan ook: als het geschetste concept van mensen met waardigheid, rechten 

en soevereiniteit inderdaad – in werkelijkheid – in overeenstemming is met hun 

aard, en als de daaruit voortvloeiende vrije maatschappelijke orde daarom het 

 
18 "Het gebied van de filosofie [...] kan worden teruggebracht tot de volgende vragen: 1) Wat kan ik 

weten? 2) Wat moet ik doen? 3) Waarop kan ik hopen? 4) Wat is de mens?“ (Kritiek van de zuivere 

rede, B833, 1787) – In 1897/98 gaf de Franse schilder Paul Gauguin een schilderij een titel met 
soortgelijke fundamentele vragen: „Waar komen we vandaan? Wie zijn we? Waar gaan we heen?“ 
19 Ideologieën en wetenschappen die spreken over actieve kennis van nieuwe zaken, over solidariteit 

of waarden, over ethiek en esthetiek, wijzen eveneens op transcendente referentiepunten. Voor hen, 
evenals voor veel aanhangers van de westerse levenswijze, is dit verband grotendeels onbekend of lijkt 

het irrelevant. Anders zou het individu zich immers verliezen in een vooraf bepaalde reeks 

gebeurtenissen en zou de veronderstelde geest wegdrijven in een permanente stroom van 
psychologische illusies. Dit zou de beweringen van de wetenschap tot absurditeit reduceren en de mens 

tot belachelijke marionetten degraderen. 
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juiste concept is, waarom heeft het zich dan door de geschiedenis heen niet vanzelf 

doorgezet, maar moet het juist zo vaak vechten om te overleven? 

Op het eerste gezicht lijkt dit bezwaar gerechtvaardigd; het lijkt zelfs voor de hand 

liggend als we naar de geschiedenis en het heden kijken. Terwijl de weg van de 

wetenschap relatief rechtlijnig is verlopen, slechts sporadisch beïnvloed door 

religie en politiek, lijkt de zoektocht naar een levensvatbare samenlevingsvorm 

wisselvallig en soms desoriënterend. Waarom is de weg zo hobbelig? 

Het antwoord ligt in diverse hiaten, tegenslagen, hardnekkige verschijnselen en 

tegenbewegingen, die in grote lijnen kunnen worden samengevat als verstoringen. 

Deze hebben diverse ruimtelijk-temporele, sociale en culturele dimensies en 

kunnen elkaar versterken. 

 

• Tijdelijke verstoringen: Hoewel de kiemen van een liberale rechtsstaat in 

alle culturen te vinden zijn, is de ontwikkeling van een dergelijke staat – 

ondanks vroege pogingen, bijvoorbeeld in het oude Griekenland – een 

relatief moderne ontwikkeling die onder de bevolking geen brede steun 

genoot. Pas in de 19e en 20e eeuw, toen burgers hun eigen zeggenschap 

en soevereiniteit ontdekten, won het idee van mensenrechten en 

democratie aan kracht – met de bekende obstakels en tegenslagen.  

 

• Ruimtelijke verstoringen: Terwijl westerse waarden zich in het ene deel 

van de wereld hebben kunnen vestigen, hebben traditionele systemen 

elders hun status behouden. Dit kan te wijten zijn aan een gebrek aan 

bewustzijn van de eigen soevereiniteit, zodat men kan spreken van een 

gebrek aan verlichting over de eigen volwassenheid. Tegelijkertijd wordt 

deze natuurlijke ontwikkeling afgeremd door politieke of religieuze 

krachten.  

 

• Chronologische verstoringen: Hoewel het besef van de eigen 

soevereiniteit een wezenlijk onderdeel is van het menselijk bestaan, zijn 

er in de geschiedenis herhaaldelijk herstellende en reactionaire 

bewegingen opgekomen die de waarden die ooit zo moeizaam waren 

verworven, ter e in twijfel trekken. Ook al hebben westerse waarden – en 

de welvaart die daarmee gepaard gaat – een wereldwijde 

aantrekkingskracht gekregen, verloopt de historische ontwikkeling 

geenszins automatisch. De grootste tegenslag tot nu toe was de periode 

van het fascisme in Europa, met name het nationaalsocialisme in 

Duitsland.20  

 
20 Socioloog Jürgen Habermas beschrijft de democratische heroriëntatie die in het naoorlogse Duitsland 

op gang kwam als een „economisch en politiek, en later tot op zekere hoogte ook cultureel proces dat 

pas onomkeerbaar [zal] worden zodra de culturele verwestersing de mentaliteit van de gehele 
bevolking is doorgedrongen” (in een interview met Barbara Freitag in juli 1989). 
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• Persoonlijke verstoringen: De gehechtheid aan liberale democratieën kan 

op verschillende niveaus afnemen en omslaan in het tegenovergestelde, 

zowel bij gewone burgers als bij politieke leiders. Zelfs ontevredenheid 

over sociale, economische of politieke ontwikkelingen kan leiden tot het 

loslaten van de meest fundamentele pijlers van het menselijk samenleven, 

wat altijd gepaard gaat met het gevaar van een algemene 

maatschappelijke achteruitgang.  

 

• Culturele verstoringen: Een blik op samenlevingen die zichzelf als vrij 

en democratisch beschouwen, laat zien dat er zelfs binnen nationale 

grenzen uiteenlopende opvattingen bestaan over welke fundamentele 

waarden de basis van de staat moeten vormen. Dit is geen kwestie van 

individuele wetten en politieke koersen, waarover vervolgens in het 

democratische proces moet worden beslist, maar van fundamentele 

vragen op het gebied van ethiek, politiek, religie en cultuur. Zelfs tussen 

landen bestaan er min of meer significante verschillen in het begrip van 

democratie en vrijheid.21 

 

• Strategische verstoringen: Het verdedigen van de vrije wereld tegen 

expansieve en autoritaire krachten en het veiligstellen van het eigen 

voortbestaan – militaire bases, grondstoffen, bondgenoten – leidt 

herhaaldelijk tot strategische allianties met staten waarvan de interne 

grondwet in strijd is met de eigen waarden. Het morele dilemma is 

duidelijk en kan leiden tot gevaarlijke onverschilligheid bij zowel burgers 

als politici.22 Dit kan de indruk wekken van gelijkwaardigheid en een 

legitieme permanente coëxistentie.  

 

Als men de ontdekking en verwezenlijking van liberale en democratische 

beginselen op basis van de rechtsstaat beschouwt als een geleidelijke ontwikkeling 

met per cultuur verschillende voorwaarden, dan moet men dergelijke verschillen 

van meet af aan verwachten. Hoewel er door de geschiedenis heen herhaaldelijk 

revolutionaire bewegingen zijn geweest van dictaturen naar democratieën, is het 

historische proces niettemin evolutionair van aard. 

 
21 Natuurlijk komt het werkelijke begrip van een samenleving van persoonlijke waardigheid en vrijheid 

niet tot uiting in volwassenen van middelbare leeftijd met een gemiddeld inkomen die met beide benen 
stevig op de grond staan. De werkelijke waarden komen veeleer tot uiting in de positie van jongeren, 

ouderen en sociaal achtergestelde groepen, evenals in de omstandigheden in gevangenissen, het leger 

en andere instellingen en autoriteiten die de persoonlijke soevereiniteit kunnen beïnvloeden. 
22 Het strategische principe „de vijand van mijn vijand is mijn vriend”, dat al millennia bekend is, kan 

in existentiële noodsituaties strategisch gerechtvaardigd zijn, maar het kan de ethische grondslagen van 

(macht)politieke beslissingen niet vervangen.  
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Geopolitiek en visie 

 

Ervan uitgaande dat het hierboven geschetste concept van de mensheid, binnen het 

kader van een op transcendentie gericht wereldbeeld, daadwerkelijk overeenkomt 

met de werkelijkheid, kan men aannemen dat, ondanks mogelijke tegenslagen en 

op de lange termijn, het idee van een liberale en democratische staat in de loop 

van de geschiedenis de overhand zal krijgen. Deze constatering kon al in de 20e 

eeuw worden gedaan, toen duidelijk werd dat individuele waardigheid en vrijheid 

niet louter voortkwamen uit een filosofisch concept, maar aansloten bij het 

bewustzijn van veel mensen in alle delen van de wereld.23 In feite werden er in de 

jaren negentig talrijke democratische processen en vredesinitiatieven op gang 

gebracht, wat sommige onderzoekers ertoe bracht de opkomst te voorzien van een 

„mondiaal binnenlands beleid”24 dat internationale conflicten geleidelijk zou 

oplossen. 

Vanuit geopolitiek perspectief is het beeld van een gemeenschap van staten die nu 

in hun eigen tempo en onder hun eigen voorwaarden op weg zijn naar een 

democratische gemeenschap, echter ingehaald door een tegengestelde realiteit. 

Want naast de staten van de „vrije wereld“25 zijn er en waren er altijd al een aantal 

dictatoriale regimes die als voornaamste doel hebben de macht te behouden of een 

politieke of religieuze ideologie door te voeren, en die zich – indien nodig 

gezamenlijk – tegen de westerse wereld verzetten. Misschien vermoeden ze 

stiekem wel dat er vroeg of laat een weg naar vrijheid zal zijn, ja zelfs moet zijn, 

maar ze verzetten zich tegen dit inzicht en de gevolgen die daaruit voortvloeien. 

Uiteindelijk verzetten ze zich tegen een realiteit waartegen men zich onmogelijk 

kan verzetten. 

 

Tegenstrijdige principes: „Twee werelden“ 

 

Op het internationale politieke toneel26 bestaat er een aanzienlijk conflict tussen 

autoritaire en vrije staten, dat fundamenteel asymmetrisch van aard is. De oorzaak 

ligt in de tegengestelde opvattingen over het samenleven in de samenleving. 

In de democratische wereld bestaat de staat ten dienste van zijn burgers. Zijn enige 

bestaansrecht is om mensen in staat te stellen in waardigheid te leven en elke 

 
23 Filosoof Francis Fukuyama sprak al in 1989 van „het einde van de geschiedenis”, toen mensen over 

de hele wereld hun rechten en soevereiniteit opeisten en dit een universele eis bleek te zijn. 
24 Zie voetnoot 4. 
25 Ook deze alternatieve term is historisch beladen – sinds het Oost-West-conflict. 
26 De metaforische term roept associaties op met een toneelstuk, maar deze lijken cynisch in zoverre 

dat miljoenen mensen hun leven en waardigheid verliezen en vele miljarden mensen politiek, sociaal 

en economisch worden getroffen. De vernietiging van hulpbronnen vindt plaats op wereldwijde schaal 

en laat uiteindelijk zijn sporen na bij vrijwel iedereen op de planeet. 
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inbreuk op hun soevereine levenswijze zoveel mogelijk af te wenden. In een vrije 

samenleving moet de staat zijn handelingen rechtvaardigen en aantonen dat 

strengere beperkingen noodzakelijk en onvermijdelijk zijn. Het is niet de burger 

die zijn vrijheid moet rechtvaardigen, maar de staat die zijn ingrepen moet 

rechtvaardigen. 

In autoritaire en totalitaire staten is dit principe omgekeerd: de staat en zijn 

politieke leiders zijn soeverein, hetzij op religieuze, politiek-ideologische of 

persoonlijke gronden. Het individu – voor zover men daar nog van kan spreken – 

is in alle opzichten ondergeschikt aan deze raison d’état. Natuurlijk zijn er 

gradaties: „zachte“ dictaturen laten economische en sociale activiteiten wellicht 

ongemoeid en vervolgen alleen politieke kritiek, terwijl totalitaire regimes de 

gedachten van mensen en hun bestaan zelf willekeurig willen controleren. 

Uiteindelijk staat het individu echter machteloos tegenover het heersende regime; 

hij kan geen aanspraak maken op rechten of waardigheid, zijn handelingsvrijheid 

wordt hem van bovenaf toegekend en kan op elk moment worden beperkt of 

ingetrokken. Een existentieel risico begeleidt hun hele leven en vervormt het 

sociale samenleven – en soms ook individuele persoonlijkheden – tot in het 

kleinste detail. De raison d’état – het voortbestaan van het regime – domineert en 

beïnvloedt alle aspecten van het menselijk bestaan.27 

 

Internationaal niveau 

 

Deze prioriteit van autoritaire staten komt tot uiting op internationaal niveau: alle 

inspanningen zijn gericht op het veiligstellen van het voortbestaan en de macht 

van het heersende regime, en alle andere politieke of ideologische doelstellingen 

worden aan dit streven ondergeschikt gemaakt. Aangezien het vooropstellen van 

het behoud van de macht al inhoudt dat mensenrechten en ecologische of culturele 

waarden intern worden ingeperkt, genegeerd of bestreden, zijn deze waarden ook 

van geen betekenis voor de internationale betrekkingen van een dictatuur – 

behalve als propaganda in de strijd tegen reële of vermeende bedreigingen voor 

het regime.  

Het directe gevaar voor autoritaire systemen komt van hun gelijken: omdat zij 

noch de soevereiniteit van hun burgers, noch die van andere staten respecteren, 

zijn er geen bindende regels die de onderlinge betrekkingen regelen: het principe 

van de sterkste geldt – naar buiten gericht geweld is altijd gericht op het 

veiligstellen van het voortbestaan van het regime. Op internationaal niveau heerst 

de wet van de jungle – militaire macht is nodig om te overleven. In een klimaat 

van wantrouwen zijn allianties vaak onzeker en staat het eigen voortbestaan 

voortdurend op het spel.  

 
27 In werkelijkheid verwijzen deze termen naar arbeids- en vernietigingskampen, martelcentra, 

onderdrukking en gruweldaden van onvoorstelbare omvang: het zijn de diepste existentiële afgronden. 
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Een fundamenteel – intern – gevaar voor repressieve regimes vormen hun eigen 

burgers, die zich tegen de onderdrukking zouden kunnen verzetten en hun 

individuele en politieke rechten zouden kunnen opeisen. Hoewel democratische 

staten in principe onderdrukte volkeren steunen en hun rechten op internationaal 

niveau verdedigen, beperken zij hun activiteiten doorgaans tot uitingen van 

solidariteit en resoluties. Actieve hulp, die ook krachtige interventie zou inhouden, 

kan slechts in uiterst uitzonderlijke gevallen worden verwacht. 

Terwijl de vrije wereld allianties kan vormen om zich te beschermen tegen 

militaire aanvallen door dictaturen, blijven de mogelijkheden om onderdrukte 

volkeren te hulp te schieten beperkt. Democratische staten schrikken over het 

algemeen terug voor het gebruik van militair geweld of politieke druk, omdat zij 

vertrouwen op onderhandelingen, begrip en goede wil. Bovendien bestaat altijd 

het risico dat buitenlandse interventie door de bevolking met scepsis wordt 

ontvangen, waardoor politieke besluitvormers gedwongen worden hun steun in te 

trekken. Bij elke nieuwe verkiezing bestaat de mogelijkheid dat de politieke 

stemming verandert en zelfs historische allianties ten einde komen. 

Openheid voor verandering en de afhankelijkheid van het politieke leiderschap 

van de wil van soevereine burgers vormen het centrale kenmerk van vrije 

samenlevingen. Tegelijkertijd vormen deze transparantie en openheid een 

kwetsbare flank voor de as van autoritaire staten.  

Zij proberen daarom via politieke propaganda op alle niveaus de publieke opinie 

en het stemgedrag te manipuleren en de betreffende samenlevingen via gecreëerde 

crises onder druk te zetten. De middelen variëren van het opzettelijk verspreiden 

van valse informatie tot het creëren van migratiedruk aan de buitengrenzen en van 

militaire provocaties tot aanvallen. Daarbij komt nog de voortdurende druk op 

individuele burgers en organisaties die zich tegen de autoritaire as verzetten, 

waardoor zij het doelwit worden van mediageweld of fysiek geweld. Uiteindelijk 

is het doel om democratische staten te destabiliseren door middel van een breed 

scala aan acties op alle niveaus, waardoor zij worden afgeschrikt in hun inzet voor 

het behoud en de bevordering van wereldwijde vrijheid.  

Zelfs onder politici is het besef van deze factoren van macht en invloed vrij 

beperkt. Het geloof in het streven van autoritaire staten naar vreedzame 

coëxistentie en hun mogelijke democratische ontwikkeling spreekt meer tot de 

verbeelding dan een meedogenloze analyse van de politieke situatie.28 Bovendien 

worden de principes van de vrije wereld – het mondiale Westen – herhaaldelijk 

verkeerd begrepen en afgezwakt. 

 
28 De verwijzing naar een zogenaamd „vreedzaam naast elkaar bestaan“ tijdens de Koude Oorlog is 
misleidend, niet alleen gezien de conflicten die tegelijkertijd plaatsvonden. Hoewel een nucleaire 

patstelling tussen de supermachten een directe militaire confrontatie onmogelijk maakte, was werkelijk 

vreedzame coëxistentie pas mogelijk na de veranderingen in de Sovjet-Unie en de omwentelingen in 
Oost-Europa. Dit soort gedwongen coëxistentie kan daarom slechts tijdelijk zijn, net zo tijdelijk als de 

gedwongen interne coëxistentie tussen een dictatoriale regering en haar onderdrukte burgers. 
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De axioma’s van het Westen 
 

In tegenstelling tot seculiere en religieuze ideologieën wordt het Westen 

gekenmerkt door een zekere mate van onthouding: het ontbreekt aan 

eschatologische paradigma’s, economische planningsscenario’s en utopische 

sociale modellen. De belofte van een leven in vrijheid en waardigheid lijkt vrijwel 

inhoudsloos. In feite gaat het om enkele fundamentele aspecten en structuren29 . 

De vrijheid van het Westen heeft ook een axiomatische dimensie:   

 

1.    De soevereiniteit van het absolute: het open-transcendente fundament 

 

Deze kijk op de werkelijkheid vormt een noodzakelijke basis voor het begrijpen 

van de menselijke natuur en van politieke en wetenschappelijke activiteiten. 

Alleen op deze basis kunnen verdere existentiële aspecten worden besproken, met 

verschillende ideologische en religieuze referentiekaders. Een vrije en open 

dialoog zonder ideologische beperkingen vormt een essentiële kern van het 

Westen. 

 

2. De soevereiniteit van het individu: het recht om het eigen leven vorm te 

geven 

 

De menselijke natuur en waardigheid zijn gebaseerd op een transcendent begrip 

van de werkelijkheid. Deze visie op de mensheid leidt tot fundamentele 

mensenrechten die individuen het soevereine recht garanderen om hun eigen leven 

vorm te geven. Deze existentiële kern van het menselijk bestaan staat 

fundamenteel buiten kijf: de soevereiniteit van het individu is onschendbaar, zelfs 

bij democratische beslissingen. 

 

3. Volkssoevereiniteit: de samenleving beslist zelf over haar eigen 

aangelegenheden 

 

De politieke regelingen van de gemeenschap moeten een democratische oorsprong 

hebben, d.w.z. ze moeten gebaseerd zijn op verkiezingen en referenda. De 

ontwikkeling van de samenleving is fundamenteel open. Volkssoevereiniteit 

weerspiegelt de soevereiniteit van het individu op staatsniveau – beide 

soevereiniteiten zijn onderling afhankelijk: net zoals individuele vrijheid zich 

ontvouwt in politieke participatie, is democratie gebaseerd op politiek volwassen 

– en dus ook vrije – burgers.  

 

 
29 Dit heeft geen betrekking op de bureaucratie die in een vrije rechtsstaat volkomen denkbaar is, met 

al haar voor- en nadelen, maar veeleer op het afzien van ideologische „programmering“ van mensen.  
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4. Solidariteit door waarden in plaats van belangenorganisatie 

 

In tegenstelling tot autoritaire staten, die zich hebben verenigd op basis van 

subjectieve belangen die tegenstrijdig en veranderlijk kunnen zijn, berust het 

intellectuele fundament van het Westen op een transcendent concept waarin 

waarden en waardigheid niet onderhandelbaar zijn, maar verankerd zijn in een 

diepere objectieve werkelijkheid en daardoor daadwerkelijk van toepassing zijn. 

Op internationaal niveau moet dit filosofische contrast leiden tot een solidariteit 

tussen westerse naties die nooit ter discussie wordt gesteld, zelfs niet bij de sterkste 

politieke meningsverschillen. Dit houdt ook in dat men gezamenlijk weerstand 

biedt tegen autoritaire expansie.  

 

5. Geopolitieke visie: het universele Westen 

 

Het project van het Globale Westen is een universeel project dat het naast elkaar 

bestaan met autoritaire staten ethisch gezien slechts op tijdelijke basis kan 

rechtvaardigen. Als men de geldigheid van universele menselijke waardigheid en 

rechten als fundament van alle samenlevingen aanvaardt, dan is het negeren 

daarvan een kwaad dat overwonnen moet worden. Autoritaire systemen zijn van 

nature niet in staat tot duurzaam bestaan en hebben daarom slechts een beperkte 

levensduur; daarom is het Universele Westen een intrinsieke zorg van het 

Westen30 die niet los kan worden gezien van zijn essentie.  

Vanwege hun gebrek aan democratische verantwoording jegens het volk – 

uiteindelijk vanwege hun tegenspraak met het filosofische fundament van de 

werkelijkheid – beschikken autoritaire regeringen, in het beste geval, slechts over 

beperkte soevereiniteit vanwege dit gebrek aan wederkerigheid.31  

Echte realpolitik, d.w.z. een politieke houding die de menselijke conditie altijd als 

uitgangspunt voor handelen beschouwt, naast geostrategische omstandigheden, 

mag deze verbanden nooit uit het oog verliezen. Zij kan daarom alleen tot bloei 

komen op basis van de grondbeginselen die hier als axioma’s van het Westen 

worden gepresenteerd, hoe deze in de verre toekomst ook mogen worden 

genoemd. 

 

 

Epiloog:  Drie stelregels voor het komende kwart eeuw 
 

30 In tegenstelling tot de economische en communicatietechnologische globalisering van de jaren 

negentig zien we nu een globalisering van de menselijke waardigheid in de context van een filosofisch 
onderbouwd wereldbeeld. Het gaat allerminst om een uniforme cultuur waarachter de etnische 

diversiteit van de mensheid zou moeten verdwijnen. 
31 In uitzonderlijke situaties, zoals de omverwerping van een dictatuur, kan de legitimiteit van een 
regering tijdelijk buiten democratische processen om ontstaan. In elk geval en te allen tijde moet echter 

de soevereiniteit van het individu de hoogste prioriteit krijgen. 
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Na de hoopvolle beginjaren na het einde van het Oost-West-conflict, die op vrijwel 

elke uithoek van de wereld ten minste een voorzichtig licht lieten schijnen, is de 

internationale situatie sinds de eeuwwisseling in veel regio’s versomberd. 

Op internationaal niveau is het systemische conflict van de afgelopen eeuw in een 

gewijzigde vorm teruggekeerd: een as van repressieve regimes, verbonden met een 

netwerk van autoritaire of onverschillige staten, heeft zich ten doel gesteld een 

tegenbeweging tegen de vrije wereld op te zetten en deze geleidelijk te verdringen. 

Geconfronteerd met deze historische uitdaging heeft het mondiale Westen lange 

tijd een defensieve strategie gevolgd en het groeiende gevaar van de autoritaire 

golf genegeerd: militair, politiek en wat betreft zijn filosofische grondslagen. De 

erosie heeft twee kanten: enerzijds komen er binnen verschillende staten 

autoritaire tendensen naar voren, en anderzijds loopt de onderlinge samenwerking 

– met inbegrip van militaire solidariteit – ernstig gevaar.  

In deze historische beproeving is er behoefte aan een fundamentele terugkeer naar 

de grondslagen van de liberale beweging, maar nog meer aan het vertrouwen dat 

een vrije samenleving die wordt bedreigd door een repressieve agressor zich niet 

zonder slag of stoot zal overgeven. De kracht van de vrijheid heeft haar wortels 

buiten politieke manipulatie en militaire onderdrukking: de geschiedenis heeft 

aangetoond en zal blijven aantonen dat zij uiteindelijk zal zegevieren en zich zal 

doen gelden. Het concept van de Vrije Wereld zal op een dag verdwijnen, maar 

niet omdat autoritaire systemen dit hebben gesmoord, maar omdat de 

noodzakelijke tegenhanger ervan, de repressieve golf, hopelijk in de niet al te verre 

toekomst zal zijn weggeëbd.  

 

De uitdagingen voor de komende decennia kunnen worden samengevat in drie 

basisprincipes 

 

1. Een terugkeer naar de filosofische grondslagen van menselijke vrijheid en 

waardigheid en de politieke consequenties daarvan 

 

De filosofische correctheid van de 20e eeuw is nu in veel gevallen vervangen door 

desinteresse en relativisme. Gezien de overweldigende verscheidenheid aan 

meningen over vrijwel elk aspect van het leven, zijn zelfs alledaagse politieke 

kwesties vaak tot enorme uitdagingen geworden. Dit maakt de zoektocht naar de 

grondslagen van de vrije wereld vandaag de dag des te zinlozer, omdat deze raakt 

aan filosofische of theologische aspecten die men weliswaar mag tolereren, maar 

zeker niet ter discussie mag stellen. Omdat deze moedeloosheid onvermijdelijk 

leidt tot een gebrek aan perspectief en daarmee tot een zingevingscrisis, moeten 

we juist hier beginnen.   

De waardigheid van het individu als uitgangspunt voor elk vrij individueel en 

staatsbestaan veronderstelt noodzakelijkerwijs een transcendent begrip van de 
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werkelijkheid. Dit fundament moet – althans in zijn centrale aspecten en gevolgen 

– centraal staan in het politieke handelen en, tot op zekere hoogte, ook in het 

bewustzijn van de mensen die er uiteindelijk hun bestaan aan ontlenen.  

 

2. De geostrategische oriëntatie en wederzijdse veiligheid van de vrije wereld 

als antwoord op onzekerheden binnen haar gemeenschap 

 

In liberale democratieën bestaat van nature het risico dat een land zich politiek of 

militair terugtrekt uit het bondgenootschap van de vrije wereld of dit in twijfel 

trekt. Op dergelijke wisselvalligheden moet op alle niveaus worden geanticipeerd 

en preventief worden tegengegaan.  

Als soeverein kan het volk te allen tijde stemmen voor uitkomsten die het 

bestaande waardenverbond verzwakken. Individuele democratieën moeten echter 

zelf institutioneel worden beschermd tegen hun eigen afschaffing. Nog grotere 

bescherming binnen het kader van een verbond van staten zou wenselijk zijn. 

De vrije wereld, als een alliantie van waarden, moet zich op haar beurt wapenen 

tegen een veiligheidsrisico dat zou ontstaan als één centrale en/of meerdere 

kleinere veiligheidsgaranten zouden verdwijnen. Naast een geostrategisch 

relevante nationale reserve vereist dit ook een veiligheidsarchitectuur die zo 

veerkrachtig mogelijk is en immuun voor nationale solo-inspanningen, en die in 

staat is om aanvallen van het autoritaire netwerk zoveel mogelijk af te schrikken. 

 

3. Consequent en duurzaam engagement voor de vrije wereld op 

internationaal niveau, in het besef van een historische overwinning voor de 

vrijheid 

 

Het doel van wederzijdse veiligheid is niet alleen het waarborgen van de 

soevereiniteit van individuele staten in de enge zin van het nationaal belang, maar 

ook het behoud van de historische verworvenheden van de vrije wereld – indien 

mogelijk zonder tegenslagen – en het verwezenlijken van de universele aanspraak 

op fundamentele mensenrechten. De verdediging van het mondiale Westen ligt 

daarom uiteindelijk altijd in het moreel gerechtvaardigde nationale belang.32  

De staten van het mondiale Westen doen er daarom goed aan de vrije 

democratische orde in hun eigen landen consequent uit te breiden en te 

waarborgen, om het idee van vrijheid niet door tekortkomingen in diskrediet te 

brengen. 

Extern moeten zij duidelijk en ondubbelzinnig blijk geven van hun verzet tegen 

het autoritaire paradigma. Op filosofisch niveau is het bestaan van dictaturen een 

 
32 Een beleid dat is gebaseerd op mensenrechten en fundamentele waarden kan geen oog sluiten voor 

honger, ellende en onderdrukking, noch kan het beweren dat het niet in het „nationaal belang” is om 

conflicten op te lossen. Hoe de eigen handelingsmogelijkheden er in de praktijk uitzien, is natuurlijk 
een heel andere kwestie. 
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belediging voor het absolute33 . Hun heerschappij en hun verworvenheden zijn 

relatief; hun ideologie, voor zover die tastbaar is, is een valse filosofie waarvan het 

lot op de lange termijn vooraf vastligt: het zal eindigen in volkomen niets. Alle 

glorie van hun potentaten zal op een dag tot stof vergaan in het licht van de 

waarheid – met uitzondering van die leiders die het aandurven om van koers te 

veranderen. 

 

De genoemde stelregels vormen geen utopisch of fundamentalistisch programma, 

noch verwerpen zij diplomatie, geostrategie en realpolitik34 . Zij roepen in de 

eerste plaats op tot een consequente en niet slechts halfslachtige terugkeer naar de 

traditie, en vervolgens tot bescherming tegen de onzekerheden die in de 21e eeuw 

steeds duidelijker zijn geworden. Het feit dat het uiteindelijke doel de 

universaliteit van de mensenrechten is – en niets anders, wat een vrije wereld voor 

iedereen of een universeel Westen betekent – mag niet langer in twijfel worden 

getrokken met betrekking tot de mensenrechtenverklaringen van de afgelopen 

driehonderd jaar.35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
33 Het is moeilijk een beknoptere manier te vinden om de onwerkelijkheid te beschrijven van regimes 

die zich in een toestand van fundamentele theoretische en praktische desoriëntatie bevinden.  
34 Realpolitik wordt hier niet opgevat als opportunistisch politiek gemanoeuvreer, maar als een 
alomvattende politieke stijl die zich bewust is van realiteiten – inclusief transcendente – en de 

implicaties daarvan.  
35 De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens uit 1948 spreekt van menselijke waardigheid, 
terwijl de Amerikaanse en Franse voorlopers ervan spreken van onvervreemdbare rechten, die elk een 

niet-positivistische grondslag impliceren. 
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