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ارزشسفسطه ابزاری میگران  و  معادل  را  دولتمردان تصمیمات عملی ها  دانند. 
به نظر من، یک تعریف معقول کنند. ...  خود را بر اساس باورهای اخلاقی اتخاذ می

ها  ای وجود دارد که بدون آنپولیتیک« این است که بگوییم شرایط عینیاز »رئال
ها بدون تواند اداره شود. تلاش برای پرداختن به سرنوشت ملتسیاست خارجی نمی

 1. توجه به شرایطی که باید با آن روبرو شوند، گریزگرایی است

 ( ۲۰۲۳-۱۹۲۳هنری کیسینجر )          

 

 جهانی  گرایی سیاسی و غربواقع: سیاست –تاریخ  –فلسفه 
 

به ندرت در پایان یک عصر تاریخی، فلسفه، سیاست و تاریخ جهان به اندازه قرن بیستم به طور چشمگیری  

کنیم. حتی یک ربع قرن پس از اند؛ قرنی که پیامدهای آن را هنوز هم امروز تجربه میدر هم تنیده شده

های سیاسی متعدد  آید، و به همین دلیل است که درگیریپایان رسمی آن، میراث آن به سختی به چشم می

ها و  ای از کاهش ندارند. این امر به ویژه در عرصه سیاسی جهان مشهود است، جایی که تنشهیچ نشانه

های متعددی شکل گرفته است. پیچیدگی وضعیت کنونی بسیاری از معاصران را سردرگم کرده  جبهه

 ه احساسی از تسلیم داده است. هاست که جای خود را بای بهتر مدتاست و امید سابق به آینده

 

های غیرصادقانه هدایت نشوند،  طلبیالملل، به سیاستمدارانی نیاز داریم که توسط جاهویژه در روابط بینبه

نگری لازم ایفا کنند؛ به عبارت دیگر، کسانی که  پذیری شخصی و آیندهبلکه سمت خود را با مسئولیت

ترین سیاستمدار  عنوان برجستهطور که هنری کیسینجر، که به. اگر، همانکننددرک می  پولیتیک« را»رئال

قول بالا گفته است، این به معنای در نظر گرفتن شرایط عینی باشد،  شود، در نقلشناخته می  پولیتیکرئال

 آنگاه به ناخدایی نیاز داریم که توسط شرایط موجود، یعنی واقعیت، هدایت شود.

 

های  های خطرناک عبور دهد، باید همواره مراقب کشتیدر واقع، هر کسی که بخواهد کشتی را از آب

دار به هر چیزی که بتواند مرتبط شود، توجه  های دشمنان بالقوه باشد. سکاندیگر، پتانسیل خود و توانایی

 بینانه. خواهد کرد. برای او، آنچه اهمیت دارد حقایق و شرایط واقعی است: دیدگاه واقع

 2تپد دو روح در سینه او می  –کند فراتر از افق اقیانوس بنگرد  گرای او، با این حال، جرأت میذهن آرمان

های  گردد. در نور مهتاب، کاپیتان ترانه. حتی در دریاهای طوفانی، به دنبال جزایر امید و اطمینان می

های  کنند. اما طوفانکند، سرودهای برادری جهانی که قلبش را لمس میصلح و دوستی را زمزمه می 

ها مانند نگاهی به آسمان پرستاره شب کنند. آرمانهای لطیف را در خود غرق می دریای مواج این ملودی

 ها خواهد یافت؟داند که آیا هر کسی روزی همان پیام را در آنهستند: چه کسی می

 

ها پدیدار شده است که ناخداهای باتجربه باید آن اندازها، بعُد سومی میان جبههدر تقابل میان حقایق و چشم 

هایی که به راحتی قابل رؤیت نیستند ها و جریانگرداب  –ها  را مد نظر داشته باشند: شرایط در اعماق آب

هایی از آب و خواص ذاتی آن هستند، اما در مقیاسی  ها جلوهاما به طور انکارناپذیری حضور دارند. این

 
 .۲۰۰۹ژوئیه  ۵(، مورخ ۲۸/۲۰۰۹ای با مجله دِر اشپیگل )از مصاحبه 1
 گرایی وجود ندارد.« »بدون عنصر ایدئالیسم، واقع کیسینجر:  2
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ها و دریاها، رفتار آن بخشی از واقعیت است و بنابراین بر ناوبری  ها، دریاچهبزرگ. بر روی رودخانه

 گذارد. تأثیر می

 

انسانی   وضعیت  انسان،  طبیعت  به  کردن  نگاه  معنای  به  واقع  در  اعماق  به  کردن    conditio  –نگاه 
humana  ها را به عنوان اساس  توان در پی درک جوهر سیاست بود، در حالی که انساناست. چگونه می

الهیاتی اشاره دارند، که اغلب -های وجودی در ابتدا به حوزه فلسفیشک، پرسشگیریم؟ بیآن نادیده می

تر با اهمیتی دوربرد بینی بزرگاهمیتی فردی دارند. با این حال، در نهایت، طبیعت انسان در یک جهان

هایی را تشخیص داد که یک ثابت ثابت را شکل تنیده شده است. اما اگر بتوان از این عمق واقعیت، جریان

 و بنابراین واقعی هستند، چه؟ -دهند می

باید بهترین حالت را   آنکه جایگاه خود را از دست ندهد و همواره  برای  ایدئالیستی صرفاً  نظریهٔ  یک 

گرایی سیاسی ناچار است بیش از پیش بر آورد. اما واقعمدنظر داشته باشد، به گفتمان فلسفی روی می

های بنیادین هستی و بیشتر برای آنکه  وضعیت انسانی تمرکز کند: کمتر برای بحث تحلیلی دربارهٔ پرسش

توان از بتواند پیامدهای عملی را محاسبه کند. تنها زمانی که همهٔ ابعاد واقعیت در نظر گرفته شوند، می

 سخن گفت. ورزی واقعیسیاست

 

به شکلی ویژه با تاریخ قرن بیستم پیوند خورده  غرب جهانی  این اثر به این دیدگاه جامع اختصاص دارد. 

گردد. بنیادهای آن به شدت با وضعیت انسان پیوند  های آن به گذشته بسیار دور بازمی است، هرچند ریشه

دهد که هنوز  ویژه ژئوپلیتیکی، آن راه را به سوی دورانی نشان میخورده است و پیامدهای سیاسی، به

رسد و اصولی را  های بنیادین غرب میبینی کرد. تحلیل مفهومی و محتوایی به گزارهتوان آن را پیشنمی

 باید در آینده مد نظر داشته باشد. واقعی ورزی کند که سیاستفهرست می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 غرب جهانی  

 انداز حاکمیت جهانی فلسفه و چشم
 

 رویارویی و لفاظی 

 

. این اصطلاح را دو مفهوم پیش از خود  غرب جهانیاصطلاح جدیدی وارد عرصه سیاسی شده است:  

می یافتند:  همراهی  بیستم رواج  قرن  آخر  دهه  در  تنها  که  از سازیجهانیکنند  به عنوان توصیفی  که   ،
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وابستگی و  ارتباطات  و  افزایش  کرد،  ظهور  جهانی  جهانی های  دوستانهجنوب  اصطلاحی  برای ،  تر 

 3کشورهای در حال توسعه. 

تنها به تدریج پس از آغاز هزاره جدید رواج یافت و اکنون راه خود را به  »غرب جهانی«  صحبت از  

به تمام آن دولت هایی اطلاق  زبان سیاسی و به ویژه ژئوپلیتیکی باز کرده است. این اصطلاح معمولاً 

شدند، در زمانی که درگیری شرق و  محسوب می خود غرب  یا  دنیای غرب  شود که زمانی بخشی از  می

های لیبرال، کشورهای صنعتی با  غرب بر نیمه دوم قرن بیستم مسلط بود. در سوی غرب، دموکراسی

های قانون اساسی به رهبری ایالات متحده قرار داشتند که در شرق، متحدان اتحاد جماهیر شوروی  دولت

سازی به زودی مطرح ث جهانیها ایستاده بودند. هنگامی که تقسیم اروپا به پایان رسید، بح در مقابل آن

رسید جهان به یک دهکده جهانی تبدیل شده است که  شد و نه تنها در رابطه با تجارت جهانی. به نظر می

هایی مانند سازمان ملل متحد، توان مشکلات سیاره را بهتر حل کرد.  در چارچوب سازماندر آن می 

زدایی  ای از تنشبه دهه  ۱۹۹۰بود. بدین ترتیب، دهه    4هدف نهایی ایجاد یک »سیاست داخلی جهانی«

 نسبی تبدیل شد. 
کنند، معمولاً یک حمله بلاغی از سوی ها بعد، وقتی مردم از »غرب جهانی« صحبت میاکنون، دهه5

اقتدارگرا و تمامیتدولت آنها سعی دارند تصویری از یک ائتلاف قدرتمند و فعال در  های  خواه است. 

شود. در مقابل آنها کشورهای های دیگر تهدیدی محسوب میسطح جهانی ارائه دهند که برای همه دولت

جنوب جهانی قرار دارند؛ گروهی با تعریفی مبهم از کشورها که اهداف متفاوتی دارند اما به هر حال  

های اقتدارگرا خود شوند، بلکه قربانیان آن هستند. در مواقع تردید، دولتجزو غرب جهانی محسوب نمی 

 کنند. کم همبستگی خود را با آن اعلام میدانند یا دسترا جزو جنوب جهانی می

جنوب است که در قرن بیستم برای توصیف رابطه بین  -این مخالفت جهانی فرضی، یادآور تضاد شمال

کار می به  توسعه  در حال  و  بر  کشورهای صنعتی  تمرکز همیشه  نابرابری،  بر توصیف  رفت. علاوه 

 شد. پاسخگویی در قبال این شرایط بود که اغلب به کشورهای صنعتی نسبت داده می

تر بود، هرچند حتی  اگر امروز صرفاً مسئله توزیع ثروت جهانی بود، صحبت از »شمال جهانی« مناسب

این اصطلاح در کاربرد رایج وجود ندارد، و  این حال،  با  تا حدی مناسب بود.  تنها  نیز  این اصطلاح 

»شرق جهانی« نیز وجود ندارد که بتواند به عنوان یک اصطلاح جمعی برای کشورهای سوسیالیستی یا  

گرا عمل کند. در واقع، مسئله نه تنها ثروت است و نه صرفاً یادگارهای ایدئولوژیک دوران  کمونیست

جنگ سرد. در نهایت، »جهان جنوب« اصطلاحی نامناسب است که برای قرار گرفتن در مقابل غربِ به  

کار میصورت بلاغی شیطانی به  مبهمشده  امکان  حد  تا  دلیل  به همین  و  این    رود  است:  نامشخص  و 

های اقتدارگرا اشاره دارد که اگرچه از نظر ترکیب به هیچ وجه یکدست نیستند،  اصطلاح به محور دولت

کنند خود را به عنوان جایگزین بهتر معرفی  کنند و اغلب سعی می اما از تفاوت خود با غرب دفاع می 

  6کنند.

 

 جغرافیا و تاریخ 

 

 
تنها به ندرت مورد استفاده قرار    ۱۹۸۰گردد، اما تا دهه  بازمی  ۱۹۶۰و    ۱۹۵۰های  ی هر دو اصطلاح به دهه اگرچه ریشه   3

 کند.گرفتند. همین امر در مورد اصطلاح »شمال جهانی« نیز صدق می می
توسط فیزیکدان و فیلسوف کارل فریدریش فون وایزساکر به کار رفت، اما    ۱۹۶۳اگرچه این اصطلاح برای اولین بار در سال    4

 های دموکراتیک در اروپا محبوبیت یافت.تنها با جنبش
توان آن را با  کنندهٔ تربیت اقتدارگرایانه است، اما با این حال میگویی است که تداعی از دیدگاه انتقادی، این اصطلاح یک ایهام  5

هایی که کرامت  نوعی محبت و احترام نسبت به کودکان نیز توصیف کرد. به کار بردن اصطلاح »اقتدارگرایانه« برای دیکتاتوری
 گسترده است که از نظر محتوایی آشکار است.   سنجی سیاسیصحتگذارند، ناشی از  و حقوق فرد را زیر پا می

توسط   ۲۰۲۱در سال »اجلاس دموکراسی« که  اصطلاحات سیاسی محوری نیز مشمول رقابت هستند. برای مثال، دولت چین به  6
 پاسخ داد.»دموکراسی مؤثر« ای با عنوان با مقاله ، جمهور آمریکا بایدن افتتاح شدرئیس
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های مفهومی آن عمدتاً در کارتوگرافی مرکزیت اروپا نهفته سازی امروزین غرب، ریشهدور از سیاسی

در مقابل   –سرزمین طلوع خورشید    –است، که گفتمان درباره غرب و شرق را نیز شکل داد. شرق  

می  قرار  دوباره غروب میغرب  که خورشید  پایان    7کندگیرد، جایی  اطلس  اقیانوس  در  اینکه غرب   .

ای باشد، در ایالات متحده آمریکا، ممکن است موضوعی سلیقه  –پس از کشف دنیای جدید    –یابد یا  می

ای  جزیره عربی قرار دارد یا در ژاپن دوردست، نیز سلیقهطور که این پرسش که آیا شرق در شبههمان

ای روی زمین نقاط مرجع فردی و در نتیجه نسبی خود را دارد، بنابراین سخن  است. در نهایت، هر نقطه

 گفتن از غرب در این زمینه بار معنایی تاریخی دارد. 

در طول تاریخ معاصر، آنچه زمانی یک تفاوت جغرافیایی بود به یک مخالفت ایدئولوژیک تبدیل شده  

ها چنان متنوع و متضادند که است که اکنون اهمیت ژئوپلیتیکی یافته است. با این حال، علل و گرایش

 ای شده که فراتر از مناطق یا ادیان خاص است.  هاست وارد مرحلهخصومت اولیه مدت

  8تر است.حتی تضاد اغلب ذکرشده بین ادیان غرب و ادیان شرق نیز هنگام بررسی دقیق، بسیار ظریف

تمایز میان یک غرب علمی و یک شرق غیرپیشرو نیز به همین ترتیب محدود است. بسته به منطقه و 

حلقه فرهنگی، این تضاد در واقع قابل مشاهده بود و هست، اغلب با تندی قابل توجهی. با این حال، این 

کند. از نظر تاریخی، اختراعات مختلفی در شرق  ها و جوامع نیز صدق میموضوع در مورد سایر قاره

شده توسط اعراب به اروپا رسیدند، کشوری های فلسفی از طریق اسپانیای فتحمنشاء گرفته است، و نوشته

 که از قرن شانزدهم به بعد در علوم نوظهور پیشگام شد. 

های اقتصادی شرق و غرب تمایز قائل شد و درجه  شناس آلمانی ماکس وبر بین نظامدر این زمینه، جامعه

سازی را به دومی نسبت داد. در غرب، به جای روابط شخصی، محاسبات عینی قیمت،  بالایی از عقلانی

داد. در قرن بیستم، موفقیت  و بدین ترتیب کارایی تولید را افزایش می  –کرد  فعالیت بازار را تعیین می

می  نیز  آنها  را که  از کشورهایی  بسیاری  توجه  مدرن  کشورهای صنعتی غرب  راستا  این  در  خواستند 

های ظاهراً  . از سوی دیگر، شیفتگی به فرهنگ  9شوند، یعنی پتانسیل خود را توسعه دهند، برانگیخت 

 دوردست شرق )و فراتر از آن( در اروپا سنتی دیرینه دارد.  

ها،  های مذهبی، معماریماند: این سنتها و تحولات متضاد، یک چیز روشن باقی میرغم تمام گرایشعلی

دهند. آنها ممکن است  ها یا آداب و رسوم متفاوت نیستند که هسته اصلی تقابل امروز را تشکیل میزبان

هاست که از جغرافیا  تر است و مدتها بسیار عمیقبرخی از تضادها را همراهی و نشان دهند، اما ریشه

 دهد.هایی است که فلسفه ارائه میهای وجودی بشریت و پاسخاند. مسئله بر سر پرسشجدا شده

 

 فلسفه و سیاست 

 

دهیم که  دهیم، این کار را با این آگاهی انجام میوقتی امروز گهواره فلسفه را در یونان باستان قرار می

های بسیاری پدید آمده، شاید مورد بحث قرار گرفته، اما شاید هرگز  ها و مفاهیم گوناگونی در فرهنگایده

ردپا به  شوند که مسیرهای فکری بیاند. این تحولات تنها زمانی از نظر تاریخی ملموس می مکتوب نشده

در این زمینه، فیلسوفان یونانی به یک    10پایان نرسیده، بلکه راه خود را به جامعه باز کرده و منتقل شوند.

 
عصر/شب(  )  - wesعصر( از ریشهٔ هندواروپایی * )  vesper)عصر( و لاتین  هسپروس    /  ἕσπερος  های یونانی باستانواژه   7

 اند.  گرفته شده 
البته برای یک دوره    – توان به طور کلی با شرق عمدتاً هندو و بودایی در تضاد قرار داد  توحیدی را می-شک، غرب مسیحیبی8

تاریخ و در چارچوب محدودیت  از  باید گرایش خاص  این حال،  با  نادیده گرفت، هم گرایش های جغرافیایی.  را  های های مخالف 

 شمول )پانتئیستی( در دنیای غرب.های جهانتوحیدی در مصر باستان، ایران و ادیان شرق، و هم برای مثال، گرایش 
از این منظر، اصطلاح »کشور در حال توسعه« در ابتدا امیدی برای آینده را با خود به همراه دارد؛ هدف توسعه به طور طبیعی  9

 فلسفی اشاره دارد.-به اهداف اقتصادی و سیاسی
های پیشرفته یافت. فیلسوف کارل یاسپرس  در بسیاری از تمدن   -به طور مستقل از یکدیگر    -های مفاهیم فلسفی را  می توان سنت   10

سال قبل از میلاد به عنوان »عصر محوری« اشاره کرده است، زیرا بنیادهای فلسفی مرکزی »در    ۲۰۰تا    ۸۰۰نیز به دوره حدود  
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آن اندیشیدن  نحوهٔ  یافتند.  دست  تاریخی  عطف  انسان،  نقطه  جایگاه  و  جهان  میان  پیوندهای  دربارهٔ  ها 

های تاریخ تثبیت کرده است. اینجا نقطهٔ شروع تاریخی علوم طبیعی  جایگاهشان را برای همیشه در کتاب

توان در  های نام آن را مییابیم و همچنین ریشهرا میغرب جهانی  و علوم انسانی است، اینجا بنیاد فلسفی 

 اینجا جست. 

فلسفه یونانی شکوفا شد، زمانی که تبادل فرهنگی در منطقه مدیترانه همراه با تجارت پررونق کالاها،  

هایی  گردید. افسانههای وجودی ممکن می وگوی آزاد درباره پرسشکرد که در آن گفتفضایی را فراهم می

های  که توسط هومر روایت شده بودند، به گذشته دور تعلق داشتند و اندیشمندان شجاع در جستجوی پاسخ

 های کهن بودند. نو برای پرسش

ها درباره مواد اولیه و  اولین گام در این مسیر جدید، توضیح طبیعت و فرآیندهای آن است. اولین نظریه

شوند، اما به دلیل کمبود تجهیزات فنی قابل آزمایش نیستند. با این حال، در نهایت چیزی عناصر پدیدار می

در همین دوران،   –ها، عناصر، اصول اولیه  اتم  –ماند: امکانات بنیادین  زنی باقی میبیش از صرفاً گمانه

 گیری هستند. دو و نیم هزاره پیش از فیزیک مدرن، در حال شکل

پردازد، که هم به عنوان یک فرد و هم در نقش او در جامعه  ستون دوم فلسفه یونان به ماهیت انسان می

تأثیر می او  این فلسفه به پرسشبر  بنیادین شناخت، زیستن عادلانه و همزیستی در جامعه  گذارد.  های 

و اخلاقی هستند که گفتمان را تعیین   11های سیاسی ترین معنا، این پرسشپردازد. بنابراین، در وسیعمی

دهند. در  های مدرن امروزی را تشکیل مییابند که اساس نظریهکنند. در اینجا نیز الگوهایی توسعه میمی

   12کند. را فراهم می غربی مجموع، فلسفه یونان بدین ترتیب بنیاد فکری مرکزی برای فرهنگ

همانند یونان    –یک آغاز جدید دیگر، عصر اکتشاف را نوید داد. در پایان قرون وسطی، افزایش تجارت 

ها  ها امکان رشد علم و فرهنگ را فراهم کرد. دانشگاهبا شکوفایی شهرها همراه شد که ثروت آن  –باستان  

 در سراسر اروپا تأسیس شدند.   

با ظهور علوم طبیعی، امکان رمزگشایی قوانین طبیعت، کاوش مناطق ناشناخته و یافتن مسیرهای جدید  

ای را در تمامی سابقههای بیزودی پیشرفتدر سراسر جهان بیش از پیش فراهم شد. آغاز پژوهش به

ای که تا امروز ادامه دارد.  توسعه   –های فناوری، پزشکی و تولید کالاهای روزمره ممکن ساخت  حوزه

ای بارز های علمی و دستاوردهای آن از آن زمان تاکنون زندگی مردم را شکل داده و به نشانهپیشرفت

 اند. تبدیل شده غربی از سبک زندگی

- ها ممکن است در فرهنگ اروپاییای جهانی هستند. اگرچه این پدیدهبا این حال، پژوهش و علم پدیده

بینی است که رویکرد علمی به جهان در نظریه و عمل غربی به اوج خود رسیده باشند، اما قابل پیش

 روزی در سراسر جهان امری بدیهی خواهد شد. 

دهنده  تشکیل  غرببا این حال، پیشرفت علمی و ثمرات آن تنها بخشی از »هویت غربی« است. آنچه برای  

ها به عنوان کنشگران فردی است که حقوق غیرقابل نقض بر آزادی در حوزه خصوصی  است، درک انسان

های دولتی اساساً  های سیاسی و اجتماعی دارند. در حالی که قدرتگیریخود و حق مشارکت در تصمیم

گیرند، حاکمیت شخصی فرد از کرامت غیرقابل نقض انسانی نشأت  نشأت می  -یعنی مردم    -از اراده حاکم  

 گیرد. می

از نخستین تأملات در مورد طبیعت انسان، از فلسفه یونان و عصر روشنگری گرفته تا درک »غربی«  

امروزی، این یک سفر طولانی و پر فراز و نشیب بوده است که با تناقضات و موانع متعددی همراه بوده 

 
،  منشأ و هدف تاریخطول این چند قرن تقریباً به طور همزمان در چین، هند و غرب پدید آمدند، بدون آنکه از یکدیگر آگاه باشند.« )

 (.۲۰، ص. ۱۹۴۹
موجودی اجتماعی( توصیف کرده است،  )  zoon politikonدر اینجا به معنای وسیع آن طبق نظر ارسطو، که انسان را  سیاست    11

 شود.  درک می 
دهنده اروپا  شود. این سه عامل، ارکان تشکیلمسیحی نیز اضافه می-به این موارد اصول حقوق روم و در اروپا، نفوذ دین یهودی  12

میلادی همراه است، در    ۵۲۹روم اغلب با تعطیلی آکادمی افلاطون در آتن در سال  -شوند. پایان دوران باستان یونانمحسوب می

 نقطه عطفی برای قرون وسطی اروپای تحت تأثیر مسیحیت.    –کاسینو تأسیس شد  حالی که همزمان اولین صومعه بندیکتی در مونته
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خواه و دموکراتیک است. و با این حال، در نهایت، این تصویر از انسانیت است که اساس یک جامعه آزادی

های فردی هر شخص و تضمین منشأ  ای، وظیفه دولت تضمین آزادیدهد. در چنین جامعهرا تشکیل می

سیاست تمام  رویهدموکراتیک  طریق  از  عمل  ها  در  مقررات  و  قوانین  که  آنجا  از  است.  مناسب  های 

تواند به عنوان یک دولت ها و مقامات، یک دولت »غربی« تنها میضروری هستند، و همچنین دادگاه

آور. افراد باید بتوانند اطمینان  قانون اساسی وجود داشته باشد، نه به عنوان یک جامعه سست و غیرالزام

 گیرد.می داشته باشند که کرامت و حقوقشان در تمام اوقات مورد حمایت قرار

 

 ها: توجیه نهایی حاکمیت و حاکمیت

 

عنوان یک مفهوم فلسفی شده از کرامت انسانی و حاکمیت شخصی و سیاسی، هم بهغرب به مفهوم ترسیم

و توجیه نهایی آن    –. مفهوم انسانیت    13عنوان یک الگوی سیاسی و حتی ژئوپلیتیکی متکی است و هم به

کند که کدام نظم سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی برای طبیعت انسان مناسب است. ما تعیین می   –

توانیم به همان اندازه مطمئن باشیم که این نظم در طول زمان غالب خواهد شد که مطمئن هستیم یک  می

 بینی علمی که با طبیعت کیهان ما مطابقت دارد، غالب خواهد شد. جهان

توان آن را به شرح زیر خلاصه کرد:  شود و میمشهورترین اعتراض از حوزه علوم طبیعی مطرح می

می فیزیکی رخ  قوانین  در جهان مطابق  فرآیندها  تمام  که  آنجا  اجرام، از  تمام  مورد  در  امر  این  دهند، 

ترین فرآیندهای مغز، همه چیز کند. از تپش قلب گرفته تا ظریفها نیز صدق میموجودات زنده و انسان

فیزیکی است و بخشی از یک زنجیره طولانی و پیچیده علت و معلول است، مشابه یک  ماهیتاً صرفاً 

ای آزاد فراتر  ها نه روحی لطیف دارند و نه ارادهشناسی. انسانمانند، اما در حوزه زیستمکانیزم ساعت

ایشان اثبات کرد. آنچه برای تحقیق علمی توان هیچ نوع کرامت و شرافتی را براز قوانین طبیعت، و نمی

   14قابل دسترسی نیست، واقعی نیست. 

های روزافزون علم، طرفداران بیشتری پیدا کرده است، اما گرا« با موفقیتبینی »طبیعتاگرچه این جهان

گیری از  یک نقص اساسی دارد. حتی اگر بارها این تصور را ایجاد کند که یک فرضیه فیزیکی و نتیجه

جهانسال یک  دامنه  مسئله  است.  این  حقیقت  برعکس،  است،  تحقیق  مسئله ها  یک  دیگر  فیزیکی  بینی 

 فیزیکی نیست، بلکه یک مسئله فلسفی است و بنابراین در سطحی کاملاً متفاوت قرار دارد.

، هنگام تلاش برای تقلیل اراده آزاد و آگاهی   15توان به آن اشاره کرددر بحث فلسفی، که در اینجا تنها می

شناختی، مشکلات قابل توجهی  انسان به فرآیندهای عصبی یا تبدیل سؤالات اخلاقی به حالات صرفاً روان

این حال، یک دیدگاه طبیعتپیش می با  اخلاقی و زیباییآید.  باید مسائل  انسانیت  شناختی را گرایانه از 

عنوان توهمات  و پیگیری عدالت و جستجوی معنا توسط انسان را به 16معنی عنوان مفاهیم توخالی و بیبه

بازتاب مغز  و  یک  پیچیده  فوق  -های  دستگاهی  خود  پیچیده که  علل   17العاده  توسط  نهایت  در  و  است 

عنوان  رد کند. بنابراین، تصویر انسان از خود به  -شود و بر موجود زنده کنترل دارد  بیوشیمیایی تعیین می

کند که علاوه بر فرآیندهای فیزیکی، یک واقعیت فرض را ایجاب میموجودی خودمختار، لزوماً این پیش

آورد. ضمناً، این امر در مورد  متعالی وجود دارد که بنیانی برای روح، کرامت و آزادی انسان فراهم می

 
رسد، زیرا علاوه بر  مفهوم پارادایم به عنوان یک چارچوب فراگیر برای تفسیر و درک، در این مورد به ویژه موجه به نظر می  13

(، به بنیادهای وجودی، عملی و )ژئو(سیاسی  ۱۹۶۲رجوع شود به توماس کوهن،   – نظری )که منشاء اصلی آن است -سطح علمی

 پردازد.نیز می
های این موضع با نام.«  حرف دیگری برای گفتن نیستگوید، و  میفیزیک  »جهان همان است که  (:  ۳۶۱،  ۱۹۸۳دیوید لوئیس: )  14

 کند.شود، اما اساساً همواره از همان فرضیات حرکت می مختلفی مانند ماتریالیسم، پوزیتیویسم یا امپریکیسم شناخته می
 برای این مقاله یافت.جداگانه  گفتارپیش یک توان در برخی افکار اضافی را می  15
ای تسلط دارد که در آن برای هیچ چیز دیگری جایی نیست... در آن صورت منابع کلاسیک  گرا بر عرصه »جایی که عقل مثبت 16

 .۲۰۱۱سپتامبر    ۲۲بندیکت شانزدهم در سخنرانی خود در بوندستاگ آلمان در    –شوند«  دانش برای اخلاق و حقوق کنار گذاشته می
شده عملکردهای مغز را از اساس تغییر نخواهد داد، بلکه صرفاً با چند  ریزی حتی یک تصادف احتمالی نیز توالی تقریباً برنامه  17

 بینی، آن را »شلُ« خواهد کرد.  پیشغیرقابل
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توانند دوباره فیزیکی باشند. در نهایت، منشأ جهان کند، که علل آن نمیساختار فیزیکی جهان نیز صدق می

 فیزیکی یک نظریه فیزیکی نیست، بلکه یک پرسش فلسفی بنیادین است. 

 

ها را فرموله گونه که کانت آنشناختی بشریت، آنهای بزرگ هستیتوان گفت که پرسشخلاصه اینکه، می

 روند. ، از دایره تفسیر فیزیک فراتر می 18کرد

ها، حتی گرایانه بسیار غیرشهودی است، زیرا همه انساندر نهایت، باید توجه داشت که پارادایم طبیعت

رفتار می زندگی روزمره طوری  در  آن،  تصمیمات  پیروان و طرفداران  اتخاذ  در حال  گویی  که  کنند 

شوند، این  تر میها پیچیدهاخلاقی، یا پیشبرد علم به میل خود و کشف اسرار از جهان هستند. هرچه گفتمان

 اند. های عصبی، مسیر و تعاملات گفتمان را تعیین کردهرسد که تنها برنامهامر بیشتر مضحک به نظر می

توان گفت که  بدون آنکه در این مقطع بخواهیم به مباحث فلسفی یا مذهبی خاصی بپردازیم، با این حال می

شود( مستلزم درک فراتر از جهان است که تعیین کرامت انسانی )و حقوق و وظایفی که از آن ناشی می 

 19اما نه تنها این نگاه  -های وجودی بیشتر نیز جایگاهی قائل باشد. »نگاه غربی به انسانیت«  برای پرسش

 گیرد.فرض میلزوماً این دیدگاه از انسانیت و در نتیجه واقعیت به طور کلی را پیش -

در نهایت، این موضوع به معنای انتخاب دلخواه از میان چندین گزینه موجود نیست. در واقع، تنها یک  

و بحث در مورد آن   - واقعیت در دسترس است و آن فراتر از کنترل انسان است. ماهیت آن هرچه باشد  

ای جز پذیرش واقعیت به همان شکلی که هست،  توان با اطمینان گفت که گزینهمی  -هرچقدر هم داغ باشد  

 وجود ندارد: واقعیت، اعتبار نهایی است، بر هر چیز دیگری برتر است: حاکمیت مطلق بر قرار است. 

 

 اختلالات متعدد: بین تکامل و انقلاب 

 

رسد مدلی با ساختاری مبهم از جامعه باشد در نگاه اول، مفهوم غرب که در بالا تشریح شد، به نظر می

شهرهای سیاسی و مذهبی نشأت گرفته تا واقعیت. بنابراین، هستهٔ این انتقاد چنین  که بیشتر از حوزه آرمان

ها سازگار با طبیعت آن، در واقع  هایی با کرامت، حقوق و حاکمیت شده از انساناست: اگر مفهوم ترسیم

است، و اگر نظم اجتماعی آزاد حاصل از آن، مفهومی مناسب است، چرا در طول تاریخ به خودی خود  

 غالب نشده، بلکه اغلب برای بقا دست و پنجه نرم کرده است؟ 

رسد؛ در واقع، با نگاهی به تاریخ و زمان حاضر، این امر در نگاه اول، این اعتراض موجه به نظر می

رسد. در حالی که مسیر علم نسبتاً هموار بوده و تنها به طور پراکنده تحت تأثیر دین و  بدیهی به نظر می

رسد. سیاست قرار گرفته است، جستجوی شکل قابل اجرایی از جامعه متغیر و گاهی سردرگم به نظر می

 چرا این مسیر اینقدر پر از سنگلاخ است؟

توان ها و روندهای معکوس گوناگون نهفته است که به طور کلی میها، موانع، پایداریپاسخ در شکاف

مکانیآن ابعاد  دارای  موارد  این  نامید.  را »وقفه«  و  -ها  گوناگونی هستند  فرهنگی  و  اجتماعی  زمانی، 

 توانند یکدیگر را تقویت کنند.می

 

 
توانم امید داشته  ( به چه می۳( چه باید بکنم؟  ۲توانم بدانم؟  ( چه می۱های زیر تقلیل داد:  توان به پرسش »حوزهٔ فلسفه ]...[ را می   18

، نقاش فرانسوی، پل گوگن، نقاشی را با  ۱۸۹۷/۹۸های  در سال   – (  B833، ۱۷۸۷،  نقد عقل محض)( انسان چیست؟"  ۴باشم؟  

 رویم؟« ایم؟ ما کیستیم؟ به کجا می»از کجا آمدههای بنیادین مشابه نامگذاری کرد:  پرسش 
شناسی سخن  ها، از اخلاق و زیباییها و علومی که از دانش فعال در مورد چیزهای جدید، از همبستگی یا ارزش ایدئولوژی   19

ها، و همچنین برای بسیاری از نمایندگان سبک زندگی غربی، این ارتباط  گویند، نیز به ارجاعات متعالی اشاره دارند. برای آن می

شده  رسد. در واقع، در غیر این صورت فرد در یک زنجیره از رویدادهای از پیش تعیینربط به نظر می عمدتاً ناشناخته است یا بی
کشاند و  شود. این امر ادعاهای علم را به پوچیت می شناختی شناور میشود و روح فرضی در سیالی دائمی از توهمات روان گم می

 دهد.بازی مضحک تنزل میشب های خیمهها را به عروسک انسان
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موقت:   • ریشهاختلالات  میاگرچه  را  لیبرال  اساسی  قانون  دولت  یک  تمام های  در  توان 

های اولیه، برای مثال در یونان باستان،  رغم تلاشها یافت، توسعه چنین دولتی، علیفرهنگ

ای برخوردار نبود. تا قرن  یک پدیده نسبتاً مدرن است که در میان مردم از حمایت گسترده

نوزدهم و بیستم، زمانی که شهروندان به توانمندسازی و حاکمیت خود پی بردند، ایده حقوق  

 مورد توجه قرار نگرفت.  -های مشهور نشینیبا موانع و عقب -بشر و دموکراسی 

 

اند در بخشی از جهان خود را تثبیت  های غربی توانستهدر حالی که ارزشوقفه های مکانی:   •

اند. این ممکن است به دلیل  های سنتی در جای دیگری جایگاه خود را حفظ کردهکنند، نظام

توان از فقدان روشنفکری در مورد بلوغ عدم آگاهی از حاکمیت خود باشد، به طوری که می 

مذهبی کند شده  یا  این روند طبیعی توسط نیروهای سیاسی  خود سخن گفت. در عین حال، 

 است.  

 

تاریخ بارها  وقفه های زمانی:   • انسان است،  آگاهی از حاکمیت خود از ارکان وجود  اگرچه 

هایی را که زمانی با دشواری گرا بوده است که ارزشهای احیاگر و واپسشاهد ظهور جنبش

و رفاه    -های غربی  برد. با وجود اینکه ارزشفراوان به دست آمده بودند، به زیر سئوال می

ترین خودی نیست. بزرگاند، توسعه تاریخی به هیچ وجه خودبهجذابیت جهانی یافته  -همراه آن  

  20ویژه نازیسم در آلمان بود. گرد تا به امروز، دوره فاشیسم در اروپا، بهعقب

 

تواند در سطوح مختلف کاهش یابد  های لیبرال میدلبستگی به دموکراسیهای فردی:  آشفتگی •

و به عکس آن تبدیل شود، هم در میان شهروندان عادی و هم در میان رهبران سیاسی. حتی  

ترین  تواند به رها کردن بنیادینارضایتی از تحولات اجتماعی، اقتصادی یا سیاسی نیز می

ارکان همزیستی انسانی منجر شود که همواره با خطر یک پسرفت اجتماعی عمومی همراه  

 است.  

 

دهد که دانند نشان مینگاهی به جوامعی که خود را آزاد و دموکراتیک میاختلالات فرهنگی:   •

های بنیادین باید  های متفاوتی درباره اینکه کدام ارزشحتی در درون مرزهای ملی نیز دیدگاه

های  گیریاساس دولت را تشکیل دهند، وجود دارد. این مسئله مربوط به قوانین فردی و جهت

تصمیم دموکراتیک  فرآیند  در  که  نیست  میسیاسی  پرسشگیری  به  مربوط  بلکه  های  شوند، 

های کم و المللی نیز تفاوتبنیادین اخلاق، سیاست، دین و فرهنگ است. حتی در سطح بین

 21بیش قابل توجهی در درک دموکراسی و آزادی وجود دارد.

 

طلب و اقتدارگرا و تأمین  دفاع از دنیای آزاد در برابر نیروهای توسعهاختلالات راهبردی:   •

بارها به اتحادهای راهبردی با کشورهایی    –های نظامی، مواد خام، متحدان  پایگاه  –بقای خود  

های خود فرد در تضاد است. این معضل  شان با ارزششود که قانون اساسی داخلیمنجر می

تفاوتی خطرناک در میان شهروندان و سیاستمداران به  تواند به بیاخلاقی آشکار است و می 

 
»فرآیندی  کند:  شناس یورگن هابرماس، بازآرایی دموکراتیکی را که در آلمان پس از جنگ آغاز شد، چنین توصیف میجامعه  20

سازی فرهنگی به ذهنیت کل جمعیت  ناپذیر خواهد شد که غربیاقتصادی و سیاسی و بعدها تا حدی فرهنگی که تنها زمانی برگشت 
 (.۱۹۸۹ای با باربارا فرایتاگ در ژوئیه )در مصاحبهنفوذ کند« 

البته، درک واقعی یک جامعه از کرامت و آزادی فردی در بزرگسالان میانسال با درآمد متوسط که هر دو پای خود را محکم بر    21

های محروم اجتماعی، و همچنین در های واقعی در وضعیت جوانان، سالمندان و گروه شود. بلکه، ارزش زمین دارند، منعکس نمی

 شود.توانند بر حاکمیت فردی تأثیر بگذارند، منعکس میها، ارتش و سایر نهادها و مراجعی که میشرایط زندان 
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اندازه منجر شود.  برابری و همزیستی  این امر می  22یک  ایجاد کند که  این تصور را  تواند 

 دائمی مشروع است.  

 

ای تدریجی  عنوان توسعهاگر کسی کشف و تحقق اصول لیبرال و دموکراتیک مبتنی بر حاکمیت قانون را به

هایی را داشته باشد. نیازهای متفاوت در هر فرهنگ در نظر بگیرد، باید از ابتدا انتظار چنین تفاوتبا پیش

های انقلابی مکرری از دیکتاتوری به دموکراسی رخ داده است، اما فرآیند اگرچه در طول تاریخ جنبش

 تاریخی ذاتاً تکاملی است. 

 

 اندازژئوپلیتیک و چشم

 

بینیِ گشوده به ماوراء،  با فرض اینکه مفهوم بشردوستی که در بالا تشریح شد، در چارچوب یک جهان

رغم موانع احتمالی و در درازمدت، ایدهٔ یک  توان فرض کرد که علیواقعاً با واقعیت مطابقت دارد، می

این نکته را می تاریخ غالب خواهد شد.  لیبرال و دموکراتیک در سراسر  نیز دولت  بیستم  شد در قرن 

گیرد،  مشاهده کرد، زمانی که روشن شد کرامت و آزادی فردی صرفاً از یک مفهوم فلسفی نشأت نمی

فرآیندهای    ۱۹۹۰در واقع، در دهه    23بلکه با آگاهی بسیاری از مردم در سراسر جهان مطابقت دارد.

ابتکارات صلح متعددی راه از پژوهشگران را به پیشدموکراتیک و  بینی ظهور  اندازی شد که برخی 

 کرد. المللی را حل میسوق داد؛ سیاستی که به تدریج مناقشات بین 24»سیاست داخلی جهانی« 

ها که اکنون با سرعت و شرایط خود به سوی ای از دولتبا این حال، از منظر ژئوپلیتیکی، تصویر جامعه

می حرکت  دموکراتیک  جامعه  کنار  یک  در  زیرا  است.   داده  متضاد  واقعیتی  به  را  خود  جای  کنند، 

شان  اند که هدف اصلی، تعدادی رژیم دیکتاتوری وجود دارند و وجود داشته  25کشورهای »جهان آزاد«

با جهان غرب متحد  و در صورت لزوم  مذهبی است  یا  سیاسی  ایدئولوژی  اجرای یک  یا  قدرت  حفظ 

شوند. آنها ممکن است مخفیانه گمان کنند که دیر یا زود راهی به سوی آزادی وجود خواهد داشت، یا  می

کنند. در نهایت،  حتی باید وجود داشته باشد، اما در برابر این بینش و پیامدهای ناشی از آن مقاومت می

 کنند که مقاومت در برابر آن غیرممکن است.آنها در برابر واقعیتی مقاومت می

 

 اصول متضاد: »دو جهان«

 

های اقتدارگرا و آزاد وجود دارد که  ، یک درگیری قابل توجه بین دولت  26المللی در صحنه سیاسی بین

 های متضاد در مورد همزیستی اجتماعی نهفته است. ماهیتاً نامتقارن است. علت آن در دیدگاه

در دنیای دموکراتیک، دولت برای شهروندانش وجود دارد. تنها توجیه آن این است که به مردم امکان 

دهد با کرامت زندگی کنند و تا حد امکان از هرگونه تعدی به شیوه زندگی حاکم آنها جلوگیری کند. در 

های شدیدتر ضروری و  یک جامعه آزاد، دولت باید اقدامات خود را توجیه کند و ثابت نماید که محدودیت

باید   که  است  دولت  بلکه  کند،  توجیه  را  آزادی خود  باید  که  نیست  این شهروند  هستند.  بدون جایگزین 

 مداخلات خود را توجیه نماید. 

 
استراتژیک    22 است«    ،»دشمن دشمن مناصل  در شرایط  دوست من  است  است، ممکن  شده  شناخته  پیش  از هزاران سال  که 

 تواند جایگزین بنیادهای اخلاقی تصمیمات سیاسی )قدرت( شود.  اضطراری وجودی از نظر استراتژیک موجه باشد، اما نمی
از »پایان تاریخ« سخن گفت، زمانی که مردم در سراسر جهان حقوق و    ۱۹۸۹فیلسوف، فرانسیس فوکویاما، در همان سال    23

 حاکمیت خود را مطالبه کردند و این امر به عنوان یک ادعای جهانی آشکار شد.
 مراجعه کنید. ۴شماره  به پاورقی   24
 از زمان درگیری شرق و غرب. – این اصطلاح جایگزین نیز از نظر تاریخی بار معنایی دارد  25
ها نفر جان و کرامت خود را از دست  ها تا آنجا که میلیونکنندهٔ یک نمایشنامه است، اما این تداعیاین اصطلاح استعاری تداعی  26

رسد. تخریب منابع گیرند، ریاکارانه به نظر میدهند و میلیاردها نفر از نظر سیاسی، اجتماعی و اقتصادی تحت تأثیر قرار میمی
 گذارد.در مقیاسی جهانی در حال وقوع است و در نهایت تقریباً بر همهٔ ساکنان کرهٔ زمین تأثیر می
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خواه، این اصل معکوس است: دولت و رهبری سیاسی آن، خواه به دلایل  های اقتدارگرا و تمامیتدر دولت

ایدئولوژیک، یا شخصی، حاکم هستند. فرد، تا جایی که هنوز بتوان از چنین چیزی سخن  -مذهبی، سیاسی

های تدریجی وجود دارد:  است. البته، تفاوت(  raison d'étatگفت، در همه جهات تابع این »دلیل دولت« )

نخورده باقی بگذارند و تنها  های اقتصادی و اجتماعی را دستهای »ملایم« ممکن است فعالیتدیکتاتوری

خواهند به طور خودسرانه افکار مردم  های توتالیتر میبه آزار منتقدان سیاسی بپردازند، در حالی که رژیم

قدرت است؛ او نه  ر نهایت، فرد در برابر رژیم حاکم بیو خودِ وجودشان را کنترل کنند. با این حال، د

تواند در هر زمانی  شود و میتواند ادعای حقوق کند و نه کرامت، آزادی عمل او از بالا به او اعطا میمی

و گاهی    –زیستی اجتماعی  کند و هممحدود یا لغو شود. یک خطر وجودی تمام زندگی آنها را همراهی می

بر تمام   –بقای رژیم    –  raison d'étatکند.  ترین جزئیات تحریف میرا تا کوچک  –های فردی  شخصیت

 27گذارد.های هستی انسان تسلط دارد و بر آن تأثیر میعرصه

 

 المللی سطح بین

 

ها متوجه تضمین شود: تمام تلاشالمللی نیز منعکس میهای اقتدارگرا در سطح بیندهی دولتاین اولویت

گیرند. بقا و قدرت رژیم حاکم است و تمام اهداف سیاسی یا ایدئولوژیک دیگر در خدمت این تلاش قرار می

و  بشر  حقوق  با  مبارزه  یا  شدن  گرفته  نادیده  شدن،  محدود  معنای  به  قدرت  حفظ  اولویت  که  آنجا  از 

الملل یک دیکتاتوری  ها برای روابط بینمحیطی یا فرهنگی در داخل است، این ارزشهای زیستارزش

مگر به عنوان ابزاری برای تبلیغات در مبارزه با تهدیدات واقعی یا فرضی علیه    –نیز اهمیتی ندارند  

 رژیم. 

آید: از آنجا که آنها نه به حاکمیت شهروندان های اقتدارگرا از سوی همتایانشان میخطر فوری برای نظام

آور برای روابط متقابل وجود  ای الزامگذارند، هیچ قاعدهخود و نه به حاکمیت کشورهای دیگر احترام می

خشونت رو به بیرون همیشه با هدف تضمین بقای رژیم است. در سطح   –ندارد: اصل زور حاکم است  

قانون جنگل حاکم است  بین در فضایی از بی  –المللی،  نیاز است.  به قدرت نظامی  بقا  اعتمادی،  برای 

 اتحادها اغلب نامطمئن هستند و بقای خود فرد دائماً در معرض خطر است.  

توانند در برابر  های سرکوبگر، شهروندان خودشان هستند که میبرای رژیم -داخلی  -یک خطر اساسی 

ستم آنها مقاومت کرده و حقوق فردی و سیاسی خود را مطالبه کنند. اگرچه کشورهای دموکراتیک اصولاً  

های  کنند، اما معمولاً فعالیتهای آنها دفاع می المللی از حقدیده حمایت کرده و در سطح بیناز مردم ستم

کنند. کمک فعال، که مستلزم مداخلهٔ قهری نیز  ها محدود میخود را به ابراز همبستگی و صدور قطعنامه

 هست، تنها در موارد استثنایی بسیار شدید قابل انتظار است. 

هایی  ها ائتلافتواند برای محافظت از خود در برابر حملات نظامی دیکتاتوریدر حالی که دنیای آزاد می

یاری برای  امکانات  دهد،  ستمتشکیل  مردم  به  میرسانی  باقی  محدود  همچنان  دولتدیده  های ماند. 

کنند زیرا به مذاکره، تفاهم  دموکراتیک عموماً از استفاده از نیروی نظامی یا فشار سیاسی خودداری می

و حسن نیت متکی هستند. علاوه بر این، همیشه این خطر وجود دارد که مداخله خارجی با تردید مردم 

نشینی از حمایت خود کند. با هر انتخابات جدیدی،  گیرندگان سیاسی را مجبور به عقب مواجه شود و تصمیم

 ی اتحادهای تاریخی نیز به پایان برسند. این امکان وجود دارد که فضای سیاسی تغییر کند و حت

اختیار، ویژگی مرکزی گشودگی نسبت به تغییر و وابستگی رهبری سیاسی به اراده شهروندان صاحب

های اقتدارگرا جوامع آزاد است. در عین حال، این شفافیت و گشودگی، یک جناح باز برای محور دولت 

 شود. محسوب می

 
های کار اجباری و نابودی، مراکز شکنجه، سرکوب و جنایات با ابعاد غیرقابل تصور اشاره  در واقع، این اصطلاحات به اردوگاه   27

 های وجودی هستند.ترین ورطه دارند: آنها عمیق
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دهی کنند تا از طریق تبلیغات سیاسی در تمام سطوح، افکار عمومی و رفتار رأیبنابراین آنها تلاش می

شده به چالش بکشند. این ابزارها از  های کنترلرا دستکاری کرده و جوامع مربوطه را از طریق بحران

انتشار عمدی اطلاعات نادرست گرفته تا ایجاد فشار مهاجرتی در مرزهای خارجی و تحریکات و حملات  

های مخالف محور اقتدارگرا شود. به این موارد، فشار مداوم بر شهروندان و سازماننظامی را شامل می

می اضافه  رسانهنیز  خشونت  هدف  به  را  آنها  که  می شود  تبدیل  فیزیکی  یا  هدف،  ای  نهایت،  در  کند. 

ز اقدامات در تمام سطوح است تا بدین  ای اهای دموکراتیک از طریق طیف گستردهسازی دولتثباتبی

 ترتیب آنها را از تعهدشان به حفظ و ترویج آزادی جهانی بازدارد.  

های حتی در میان سیاستمداران، آگاهی از این عوامل قدرت و نفوذ نسبتاً محدود است. باور به تمایل دولت

رحمانه از تر از تحلیلی بیها جذابآمیز و توسعه بالقوه دموکراتیک آنزیستی مسالمتاقتدارگرا برای هم

بارها اشتباه فهمیده و رقیق    –غرب جهانی    –علاوه بر این، اصول جهان آزاد    28وضعیت سیاسی است. 

 اند. شده

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمات غرب
 

شود: فاقد الگوهای ای از خودداری شناخته میهای سکولار و مذهبی، غرب با درجهدر مقابل ایدئولوژی

های اجتماعی آرمانی است. وعده زندگی آزاد و ریزی اقتصادی و مدلآخرالزمانی، سناریوهای برنامه

رسد. در واقع، این وعده به چند جنبه و ساختار بنیادین محدود  باوقار عملاً خالی از محتوا به نظر می

 . آزادی غرب همچنین بعُدی بدیهی دارد:   29شودمی

 

 باز -. حاکمیت مطلق: بنیاد متعالی۱

 

های سیاسی و علمی است. تنها  این دیدگاه از واقعیت، مبنای ضروری برای درک طبیعت انسان و فعالیت

های وجودی بیشتری را با ارجاعات ایدئولوژیک و مذهبی متفاوت  توان جنبهبر این اساس است که می

 های ایدئولوژیک، هستهٔ اساسی غرب است.مورد بحث قرار داد. گفتمان آزاد و باز بدون محدودیت

 

 دهی به زندگی خود . حاکمیت فرد: حق شکل۲

 

انسانیت، حقوق   از  این دیدگاه  استوار است.  پایه درک متعالی از واقعیت  انسانی بر  طبیعت و کرامت 

کند. این آورد که حق حاکمیت افراد را برای شکل دادن به زندگی خود تضمین می اساسی بشر را پدید می

 
هایی که همزمان  آمیز« فرضی در دوران جنگ سرد فریبنده است، نه تنها با توجه به درگیریاشاره به یک »همزیستی مسالمت  28

آمیز واقعی ها، رویارویی نظامی مستقیم را غیرممکن ساخت، اما همزیستی مسالمتای بین ابرقدرت بست هسته داد. اگرچه بن رخ می
تنها پس از تحولات در اتحاد جماهیر شوروی و آشوب در اروپای شرقی ممکن شد. بنابراین، این نوع همزیستی اجباری تنها  

 تواند موقتی باشد، به همان اندازه موقتی که همزیستی اجباری داخلی بین یک دولت دیکتاتوری و شهروندان تحت ستم آن است.می
ای که در یک دولت قانون اساسی آزاد، با تمام مزایا و معایبش کاملاً قابل تصور است، اشاره ندارد، بلکه  این امر به بوروکراسی  29

 ها اشاره دارد.  ریزی« ایدئولوژیک انسانبه کنار گذاشتن »برنامه
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در   حتی  است،  نقض  غیرقابل  فرد  حاکمیت  است:  پرسش  از  فراتر  اساساً  انسان  وجود  وجودی  هسته 

 تصمیمات دموکراتیک.

 

 کند گیری می. حاکمیت مردم: جامعه درباره مسائل خود تصمیم۳

 

پرسی باشند. قوانین سیاسی جامعه باید منشأ دموکراتیکی داشته باشند، یعنی باید مبتنی بر انتخابات و همه

هر دو    –کند  توسعه جامعه اساساً باز است. حاکمیت مردم، حاکمیت فرد را در سطح دولت منعکس می

شود، دموکراسی  اند: همانطور که آزادی فردی در مشارکت سیاسی شکوفا می حاکمیت به یکدیگر وابسته

 است.   -و در نتیجه آزاد  -مبتنی بر شهروندان سیاسی بالغ 

 

 ها به جای سازماندهی منافع . همبستگی از طریق ارزش۴

 

اند، بنیاد فکری غرب های اقتدارگرا، که بر اساس منافع ذهنی متناقض و متغیر متحد شدهدر مقابل دولت

ها و کرامت قابل مذاکره نیستند، بلکه در یک واقعیت  بر یک مفهوم متعالی استوار است که در آن ارزش

روند. در سطح  تر و یک »مبنای فراتر از خود« ) ( نهفته هستند و بنابراین در عمل به کار می عینی عمیق

المللی، این تضاد فلسفی باید به همبستگی میان کشورهای غربی منجر شود که حتی در مواجهه با  بین

شدیدترین اختلافات سیاسی نیز هرگز مورد تردید قرار نگیرد. این امر همچنین شامل ایستادگی متحدانه  

 شود. در برابر گسترش اقتدارگرایی می

 

 انداز ژئوپلیتیکی: غرب جهانی. چشم۵

 

می تنها  که  است  جهانی  پروژه  یک  جهانی  غرب  همپروژه  اخلاقی  نظر  از  دولتتواند  با  های زیستی 

اقتدارگرا را به صورت موقت توجیه کند. اگر کسی اعتبار کرامت و حقوق انسانی جهانی را به عنوان  

  ذاتاً های اقتدارگرا  بنیان تمام جوامع بپذیرد، نادیده گرفتن آنها شرّی است که باید بر آن غلبه کرد. نظام

قادر به بقای پایدار نیستند و بنابراین تنها بقایی محدود دارند، به همین دلیل است که غرب جهانی یک  

 توان آن را از جوهر آن جدا کرد.  است که نمی 30دغدغه ذاتی غرب 

و در نهایت به دلیل تناقض با بنیاد فلسفی واقعیت   –به دلیل فقدان پاسخگویی دموکراتیک در برابر مردم 

  31های اقتدارگرا در بهترین حالت، به دلیل این فقدان تعاملی بودن، دارای حاکمیت محدودی هستند. دولت  –

را در کنار شرایط ژئواستراتژیک    وضعیت انسانی، یعنی نگرشی سیاسی که همواره  رئال پولیتیک واقعی 

تواند  بیند، هرگز نباید این ارتباطات را فراموش کند. بنابراین، این نگرش تنها میبه عنوان مبنای عمل می

بر اساس بنیادهایی که در اینجا به عنوان بدیهیات غرب ارائه شده است شکوفا شود، هرچند که در آینده  

 xml-ph-0000@deepl.internalدور هرچه نامیده شوند. 

 

 

 سه اصل برای ربع قرن آینده : نامهپایان
 

 
سازی کرامت انسانی در چارچوب  بینیم جهانی، آنچه اکنون می ۱۹۹۰سازی اقتصادی و فناوری ارتباطات در دهه  در مقابل جهانی  30

 بینی فلسفی است. این به هیچ وجه درباره یک فرهنگ یکسان نیست که در پس آن تنوع قومی بشریت باید ناپدید شود.یک جهان
در شرایط استثنایی، مانند سرنگونی یک دیکتاتوری، مشروعیت یک دولت ممکن است موقتاً خارج از فرآیندهای دموکراتیک    31

 به وجود آید. با این حال، در هر صورت و در همه حال، حاکمیت فرد باید بالاترین اولویت را داشته باشد.
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کم نور موقتی بر تقریباً  های نخست امیدوارکننده پس از پایان منازعه شرق و غرب، که دستپس از سال

تر المللی از آغاز هزاره تاکنون در بسیاری از مناطق تاریکتاباند، اوضاع بینای از جهان می هر گوشه

 شده است.

های المللی، درگیری سیستمی قرن گذشته به شکلی تغییر یافته بازگشته است: محور رژیمدر سطح بین

تفاوت مرتبط است، هدف خود را ایجاد یک جنبش  های اقتدارگرا یا بیای از دولتسرکوبگر، که با شبکه

 ای در برابر دنیای آزاد و راندن تدریجی آن قرار داده است. مقابله

هاست که یک استراتژی دفاعی را دنبال کرده و خطر  در مواجهه با این چالش تاریخی، غرب جهانی مدت

فزاینده موج اقتدارگرایی را نادیده گرفته است: از نظر نظامی، سیاسی و از نظر بنیادهای فلسفی آن. این 

های اقتدارگرایانه در درون چندین کشور در حال ظهور  فرسایش دو روی سکه دارد: از یک سو، گرایش

 در خطر جدی قرار دارد.  -از جمله همبستگی نظامی  -هستند و از سوی دیگر، همکاری متقابل 

آن،   از  بیش  اما  دارد،  لیبرال وجود  جنبش  اصول  به  بنیادین  بازگشت  به  نیاز  تاریخی،  آزمون  این  در 

شود، اطمینان به این موضوع ضروری است که یک جامعه آزاد که توسط یک متجاوز سرکوبگر تهدید می 

های سیاسی و سرکوب  های خود را فراتر از دستکاریبدون مبارزه تسلیم نخواهد شد. قدرت آزادی ریشه

نظامی دارد: تاریخ نشان داده و نشان خواهد داد که این قدرت در نهایت پیروز و خود را تحمیل خواهد  

های اقتدارگرا آن را خفه کرد. مفهوم جهان آزاد روزی از بین خواهد رفت، اما نه به این دلیل که نظام

ای نه چندان  سرکوبگرانه، امیدواریم در آیندهاند، بلکه به این دلیل که همتای ضروری آن، یعنی موج  کرده

 دور فروکش خواهد کرد. 

 

 توان در سه اصل اساسی خلاصه کردهای آینده را میهای دههچالش

 

 بازگشت به مبانی فلسفی آزادی و کرامت انسانی و پیامدهای سیاسی آن. ۱

 

گرایی داده است. با  تفاوتی و نسبیدرستی فلسفی قرن بیستم اکنون در موارد بسیاری جای خود را به بی

ای از زندگی، حتی مسائل سیاسی روزمره نیز  توجه به تنوع گسترده نظرات در مورد تقریباً هر جنبه

تر جلوه  فایدهاند. این امر جستجوی بنیادهای جهان آزاد را امروز بی های عظیمی تبدیل شدهاغلب به چالش

ها را تحمل کرد، اما قطعاً پردازد که ممکن است بتوان آن های فلسفی یا الهیاتی میدهد، زیرا به جنبهمی

انداز و در نتیجه به بحران معنا نباید در موردشان بحث کرد. از آنجا که این ناامیدی ناگزیر به فقدان چشم

 کنیم.   انجامد، اینجاست که باید شروعمی

از   مستلزم درک متعالی  آزاد فرد و دولت، لزوماً  تمام هستی  کرامت فرد به عنوان نقطه شروع برای 

در قلب عمل سیاسی و تا حدودی    -های محوری و پیامدهایش  کم در جنبهدست  -واقعیت است. این بنیاد باید  

 گیرند، قرار گیرد. نیز در آگاهی مردمی که نهایتاً هستی خود را از آن می

 

ها در درون جامعه  گیری ژئوپلیتیکی و امنیت متقابل جهان آزاد به عنوان پاسخی به عدم قطعیتجهت.  ۲

 آن

 

 های لیبرال، به طور طبیعی این خطر وجود دارد که کشوری از اتحاد جهان آزاد به طور در دموکراسی
بینی  هایی باید در همه سطوح پیشخارج شود یا آن را زیر سؤال ببرد. چنین فراز و نشیبنظامی  یا  سیاسی  

 و به طور پیشگیرانه با آنها مقابله شود. 

توانند در هر زمانی به نتایجی رأی دهند که اتحاد ارزشی موجود را  اختیار، میعنوان صاحبمردم به

باید از طریق نهادها در برابر لغو شدن توسط های منفرد خود  دموکراسیکند. با این حال،  تضعیف می

 ها مطلوب خواهد بود. ای از دولتخودشان محافظت شوند. حفاظت حتی بیشتر در چارچوب اتحادیه
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ها، باید به نوبه خود در برابر خطری امنیتی که در صورت ای از ارزشجهان آزاد به عنوان اتحادیه

آید، خود را مسلح  تر به وجود میناپدید شدن یک ضامن امنیتی مرکزی و/یا چندین ضامن امنیتی کوچک

ای است  سازد. این امر علاوه بر یک ذخیرۀ ملی از نظر ژئواستراتژیک مرتبط، مستلزم معماری امنیتی

از تلاش مقاوم و مصون  امکان  تا حد  بازدارندگی حملات شبکۀ که  به  قادر  و  باشد  ملی  انفرادی  های 

 اقتدارگرا تا بیشترین حد ممکن باشد. 

 

 المللی، با آگاهی از پیروزی تاریخی برای آزادیتعهد مستمر و پایدار به جهان آزاد در سطح بین. ۳

 

دولت تنها حفظ حاکمیت  نه  متقابل  امنیت  تنگ  هدف  معنای  در  منفرد  ملیهای  بلکه حفظ   منافع  است، 

و تحقق ادعای جهانی حقوق اساسی  —در صورت امکان بدون پسرفت —دستاوردهای تاریخی جهان آزاد

بشر نیز هست. بنابراین، دفاع از غرب جهانی در نهایت همواره در منافع ملی از نظر اخلاقی موجه قرار  

  32دارد.

طور مداوم نظم دموکراتیک آزاد را در کشورهای  بنابراین، شایسته است که کشورهای غرب جهانی به

 اعتبار نسازند. ها، ایده آزادی را بیخود گسترش داده و تأمین کنند تا از طریق کاستی

ابهام مخالفت خود را با الگوی اقتدارگرا نشان دهند. در طور واضح و بیها باید بهاز نظر خارجی، آن

به مطلق سطح فلسفی، وجود دیکتاتوری نسبی است و    33ها توهینی است  . حکومت و دستاوردهایشان 

است که سرنوشت درازمدت آن از پیش رقم   ای ساختگیفلسفهشان، تا جایی که ملموس است،  ایدئولوژی

خورده: به نیستی کامل خواهد انجامید. تمام شکوه و جلال قدرتمندانشان روزی در برابر حقیقت به خاکستر 

 کنند مسیر را تغییر دهند. به جز آن رهبرانی که جرأت می –بدل خواهد شد 

 
ورزی گرایانه یا بنیادگرایانه نیست و دیپلماسی، ژئواستراتژی و سیاستاصول ذکرشده یک برنامه آرمان34

بند  کند. این اصول ابتدا خواستار بازگشت مستمر و نه صرفاً نیمرا نیز رد نمی(  realpolitikبینانه )واقع

هایی هستند که در قرن بیست و یکم به  قطعیتبه سنت هستند و سپس خواستار محافظت در برابر عدم

 – و هیچ چیز دیگر    –شمولی حقوق بشر است  اند. اینکه هدف نهایی، جهانای آشکار شدهطور فزاینده

های حقوق بشر در سیصد  دیگر نباید در مورد اعلامیه   –شمول  غرب جهانیعنی جهانی آزاد برای همه یا  

 35سال گذشته مورد تردید قرار گیرد. 

 

 

 

 

 
تواند  پوشی کند، و همچنین نمیتواند نسبت به گرسنگی، سختی و ستم چشمهای بنیادین نمیسیاستی مبتنی بر حقوق بشر و ارزش  32

های عملی یک فرد برای اقدام در عمل چگونه  ادعا کند که مناقشات برای حل شدن در »مصلحت ملی« نیستند. البته، اینکه گزینه

 است، موضوعی کاملاً متفاوت است.
یابند، هایی که خود را در وضعیت سرگشتگی بنیادین نظری و عملی میگرایی رژیم یافتن راهی موجزتر برای توصیف غیرواقع   33

 دشوار است.  
ورزی است که از  طلبانه نیست، بلکه به معنای سبکی جامع در سیاست پولیتیک« در اینجا به معنای مانور سیاسی فرصت »ریا   34

 ها آگاه است.  و پیامدهای آن —از جمله واقعیات متعالی—واقعیات
گوید، در حالی که پیشینیان آمریکایی و فرانسوی آن از حقوق  از کرامت انسانی سخن می  ۱۹۴۸منشور جهانی حقوق بشر    35

 گویند که هر یک دلالت بر بنیانی غیرپوزیتیویستی دارد.غیرقابل انتقال سخن می 
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