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Ben éldiikten sonra tarih benim hakkimda ne derse desin, umarim en kotii
korkulariniza degil, en iyi umutlariniza, giiphelerinize degil, giiveninize
hitap ettigimi kaydeder. Hayalim, ézgiirliik megalesinin adimlarinizi
yonlendirdigi ve firsatlarin kolunun yolunuzu sabit tuttugu bir yolda
ilerlemenizdir.

Ronald Reagan (1911-2004)!

Amicis libertatis dedicatum

' 17 Agustos 1992 tarihinde Cumhuriyetci Ulusal Kongresi'nde yapilan bir konusmadan. Ronald
Reagan, Amerika Birlesik Devletleri'nin 40. baskaniydr ve donemin Sovyetler Birligi lideri Mihail
Gorbagov ile kapsamli bir yumusama siireci baslatti.



Kinizmciler degerleri egsdeger ve aragsal olarak gériirler. Deviet
adamlari ise pratik kararlarimi ahlaki inanglara dayandiririar.

. Benim i¢in gercgek¢i siyasetin mantikli bir tamimi, dis
politikanmn yiiriitiilebilmesi icin gerekli olan nesnel kosullarin
var oldugunu séylemektir. Uluslarin karsi karsiya kaldiklar:
kosullara bakmadan onlarmm kaderini ele almaya ¢alismak,
gerceklerden kagmaktir.!

Henry A. Kissinger (1923-2023)

Felsefe — Tarih — Siyaset: Siyasi Realizm ve Kiiresel Bati

Tarihsel bir donemin sonunda, felsefe, siyaset ve diinya tarihi, bugiin hala
etkilerini yasadigimiz 20. yiizyilda oldugu kadar dramatik bir sekilde i¢ ice gegcmis
nadir goriiliir. Takvimsel olarak sona ermesinden ¢eyrek asir sonra bile mirasi pek
fark edilmiyor; bu yiizden sayisiz siyasi ¢atigmanin azalacagina dair hicbir isaret
yok. Bu durum, sayisiz gerilimin ve cephenin olustugu diinya siyaset sahnesinde
ozellikle belirgindir. Durumun karmasikligi, giiniimiiz insanlarinin ¢ogunu garesiz
birakiyor ve daha iyi bir gelecek umudu, c¢oktan bir kabullenme hissine
doniigsmiistiir.

Ozellikle uluslararas: iliskilerde, sahte hirslarla hareket etmeyen, gorevlerini
kisisel sorumluluk ve gerekli Ongoériiyle yerine getiren, baska bir deyisle
realpolitik'i anlayan politikacilara ihtiyacimiz var. Realpolitik'in en 6nde gelen
politikacilarindan biri olarak kabul edilen Henry Kissinger'mn yukaridaki alintida
sOyledigi gibi, bu objektif kosullar1 hesaba katmak anlamma geliyorsa, o zaman
elimizdeki kosullara, yani gerceklige gore hareket eden bir diimenciye ihtiyacimiz
var.

Gergekten de, bir gemiyi tehlikeli sularda yonlendirmek isteyen herkes, diger
gemileri, kendi potansiyelini ve potansiyel diigmanlarinin yeteneklerini her zaman
g6z onilinde bulundurmalidir. Diimenci, ilgili olabilecek her seye dikkat edecektir.
Onun i¢in 6nemli olan gergekler, fiili kosullardir: ger¢ekgi bakis acisi.

Ancak idealist zihni, okyanusun ufkunun 6tesine bakmaya cesaret eder — gogsiinde
iki ruh atar? . Firtinali denizlerde bile umut ve giiven adalarm arar. Ay 1s131nda
kaptan, baris ve dostluk sarkilart mirtldanir; kalbine dokunan kiiresel kardeslik

!'5 Temmuz 2009 tarihli DER SPIEGEL dergisine (28/2009) verdigi réportajdan.
2 Kissinger: "Idealizm unsuru olmadan gergekgilik olamaz."



ilahileri. Ancak calkantili denizin firtinalar1 bu narin melodileri bastirir. idealler,
yildizli gece gokyiiziine atilan bir bakig gibidir: Kim bilir, herkes onlarda ayn1
mesaj1 bulabilecek mi?

Gergekler ve vizyonlar arasindaki catismada, deneyimli diimencilerin akilda
tutmasi gereken cepheler arasinda {igiincii bir boyut ortaya c¢ikmistir: sularin
derinliklerindeki kosullar — kolayca goriilmeyen ama inkar edilemez bir sekilde
var olan girdaplar ve akintilar. Bunlar, suyun tezahiirleri, onun temel 6zellikleridir,
artitk biiyiik Olcekte. Nehirlerde, gollerde ve denizlerde, suyun davranist
gercekligin bir parcasidir ve bu nedenle seyriiseferi etkiler.

Derinliklere bakmak, aslinda insan dogasina, insanlik durumuna — conditio
humana — bakmak demektir. Insanlar1 temel unsurlari olarak gérmezden gelerek
siyasetin 0ziini nasil kavrayabiliriz ki? Kuskusuz, varolugsal sorular baglangigta
felsefi-teolojik alana atifta bulunur ve genellikle bireysel bir dneme sahiptir.
Ancak nihayetinde insan dogasi, ¢ok genis kapsamli bir anlam tagiyan daha biiyiik
bir diinya goriisiiniin i¢ine dokunmustur. Peki ya bu gergekligin derinliklerinden,
sabit bir sabit olusturan ve dolayisiyla gercek olan akintilar ayirt edilebiliyorsa?
Idealist bir teori, her zaman en uygun ¢dziimii goz éniinde bulundurmasi gerektigi
icin, sadece ayakta kalabilmek amaciyla felsefi bir sdylem arayigina girecektir.
Oysa siyasi gercgekgilik, insanlik durumuna daha da fazla odaklanmak zorunda
kalacaktir: temel varolussal sorulari analitik olarak tartigmaktan ziyade, pratik
sonuglart hesaplayabilmek igin. Ancak gercekligin tiim boyutlart dikkate
alindiginda, gergek bir realpolitikten s6z edilebilir.

Bu ¢alisma, bu kapsamli bakis agisina adanmustir. Kiiresel Bati, kokleri gegmisin
derinliklerine uzansa da, 20. yiizyilin tarihi ile 6zel bir baga sahiptir. Temelleri
insanlik durumuyla yakindan baglantilidir ve siyasi, 6zellikle jeopolitik sonuglari,
heniiz 6ngdriilemeyen bir doneme isaret etmektedir. Kavramsal ve iceriksel analiz,
Bati'nin temel aksiyomlarina ulasir ve gerc¢ek realpolitik'in gelecekte gdz dniinde
bulundurmasi gereken ilkeleri siralar.



Kiiresel Bati
Evrensel Egemenligin Felsefesi ve Vizyonu

Catisma ve Retorik

Siyasi alana yeni bir terim girmistir: Kiiresel Bati. Bu terimin oncesinde, ancak
20. ylizyilin son on yilinda popiiler hale gelen iki kavram vardir: artan kiiresel
baglantililik ve karsilikli bagimliligi tanimlamak i¢in ortaya ¢ikan kiiresellesme ve
gelismekte olan iilkeler igin daha dostane bir terim olan Kiiresel Giiney.?

Kiiresel Bati kavrami, milenyumun basindan sonra yavag yavas giindeme gelmeye
bagladi ve simdi siyasi, Ozellikle de jeopolitik dilde yerini aldi. Bu kavram
genellikle, 20. yiizyilin ikinci yarisini Dogu-Bati ¢atigsmasinin domine ettigi bir
donemde, bir zamanlar Bafi diinyasimin veya Bati'min bir pargasi olarak
siniflandirilan tiim devletleri ifade eder. Bati tarafinda, ABD'nin 6nderlik ettigi
anayasal hiikiimetlere sahip sanayilesmis iilkeler olan liberal demokrasiler yer
alirken, Dogu'da Sovyetler Birligi'nin miittefikleri bunlara kars1 ¢ikiyordu.
Avrupa'nin boliinmesi sona erdiginde, kiiresellesme soylemi kisa siirede ortaya
¢ikti ve bu sadece kiiresel ticaretle ilgili degildi. Diinya, gezegenin sorunlarinin
artik daha iyi ¢6ziilebilecegi bir kiiresel kdy haline gelmis gibi goriiniiyordu. BM
gibi kuruluslar gergevesinde nihai hedef, bir "kiiresel i¢ politika" olusturmakt* .
Boylece 1990'lar nispeten gerginligin azaldigi bir on yil oldu.

Simdi, on yillar sonra, insanlar Kiiresel Bati'dan bahsettiginde, bu genellikle
otoriter’ ve totaliter devletlerin retorik bir saldirisidir. Diger tiim devletler igin bir
tehdit olusturan, giiclii, kiiresel Slgekte aktif bir ittifakin resmini ¢izmeye
calistyorlar. Onlara karsi ¢ikanlar ise Kiiresel Giiney iilkeleri; farkli hedefleri olan,
ancak her haliikarda Kiiresel Bati’nin bir parcasi olarak degil, daha ¢ok onun
kurbanlar1 olarak goriilen, belirsiz bir sekilde tanimlanmis bir {ilke grubu. Stipheye
diistiiklerinde otoriter devletler kendilerini Kiiresel Giiney’in bir pargasi olarak
sayar ya da en azindan onunla dayanigsma i¢inde olduklarini ilan ederler.

Bu sozde kiiresel karsitlik, 20. ylizyilda sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki iligkiyi tamimlamak i¢in kullanilan Kuzey-Giiney c¢atigmasini
animsattyor. Esitsizligi tanimlamanin yani sira, odak noktasi her zaman bu sart ve
kosullarin sorumluluguydu ve bu sorumluluk genellikle sanayilesmis iilkelere
atfedilirdi.

3 Her iki terim de 1950'lere ve 1960'lara kadar uzanmasina ragmen, 1980'lere kadar sadece ara sira
kullaniliyordu. Ayni durum "Kiiresel Kuzey" terimi igin de gegerlidir.

4 Bu terim ilk olarak 1963 yilinda fizik¢i ve filozof Carl Friedrich von Weizsicker tarafindan
kullanilmus olsa da, ancak Avrupa'daki demokratik ayaklanmalarla birlikte popiilerlik kazanmistir.

3 Elestirel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, bu terim otoriter yetistirmeyle ¢agrigimlar uyandiran
bir euphemismdir, ancak yine de ¢ocuklara kars: belirli bir sevgi ve saygiyla karakterize edilebilir.
Bireyin haysiyetini ve haklarim ¢igneyen diktatorliikler icin kullamlan "otoriter" terimi, icerik
acisindan bariz olan yaygin sivasi dogruculuktan kaynaklanmaktadir.



Bugiin mesele sadece kiiresel servetin dagilimi olsaydi, "Kiiresel Kuzey"den
bahsetmek daha uygun olurdu, ancak bu terim de ancak smirh 6lgiide uygun
olurdu. Ancak bu terim yaygin kullanimda yer almamaktadir; sosyalist veya
komiinist egilimli devletler i¢in toplu bir terim olarak kullanilabilecek "Kiiresel
Dogu" da 6yle. Aslinda mesele ne sadece servetle ne de Soguk Savas doneminden
kalma ideolojik kalintilarla ilgilidir. Sonugta, "Kiiresel Giiney", retorik olarak
seytanlastirilan Bati'nin antitezi olarak kullanilmak iizere tasarlanmis, bu nedenle
de olabildigince belirsiz ve muglak bir terimdir: Bu terim, bilesimleri higbir
sekilde homojen olmasa da Bati'dan farkliliklarim1 savunan ve genellikle
kendilerini daha iyi bir alternatif olarak sunmaya ¢alisan otoriter devletler eksenini
ifade eder.®

Cografya ve tarih

Giiniimiiz Bati'sinin siyasallagsmasindan ¢ok uzak olan bu kavramin kokeni, esas
olarak Bati ve Dogu iizerine sdylemi de sekillendiren Avrupa merkezli
haritacilikta yatmaktadir. Dogu — giinesin dogdugu yer — giinesin battig1 Bati ile
karsilagtirilir” . Bati'nin Atlantik Okyanusu'nda m1 yoksa — Yeni Diinya'nin
kesfinden sonra — ABD'de mi bittigi, Dogu'nun Arap Yarimadasi'nda m1 yoksa
uzak Japonya'da mi bulundugu gibi, bir gorlis meselesi olabilir. Sonugta,
yeryliziindeki her nokta kendine 6zgii ve dolayisiyla goreceli referans noktalarina
sahiptir, bu nedenle bu baglamda Bati'dan s6z etmek tarihsel ¢agrigimlar tasir.
Yakin tarihin akis1 i¢inde, bir zamanlar cografi bir zitlik olan sey, artik jeopolitik
bir anlam kazanan ideolojik bir karsithga doniismiistiir. Ancak, nedenler ve
egilimler o kadar gesitli ve ¢eligkili ki, orijinal antagonizm ¢oktan belirli bolgeleri
veya dinleri asan bir agsamaya girmistir.

Sik¢a bahsedilen Bati ve Dogu dinleri arasindaki zitlik bile, ayrintili olarak
incelendiginde gok daha incelikli bir hal almaktadir.®

Bilimsel Bat1 ile ilerlemeci olmayan Dogu arasindaki ayrim da benzer sekilde
smirhdir. Bolgeye ve kiiltiirel ¢evreye bagl olarak, bu zithik gecmiste de, bugiin
de gozlemlenebilir ve ¢ogu zaman oldukga belirgindir. Ancak bu durum diger
kitalar ve toplumlar i¢in de gegerlidir. Tarihsel olarak, gesitli icatlar Dogu'da
ortaya ¢ikmistir, ve felsefi yazilar, 16. yiizyildan itibaren gelismekte olan

® Merkezi siyasi terimler de rekabete tabidir. Ornegin, Cin hiikiimeti, ABD Baskan1 Biden tarafindan
2021'de agilan "Demokrasi Zirvesi™ne "Ise Yarayan Demokrasi" baslikli bir belgeyle yanit verdi.

7 Eski Yunanca &omepog / hesperos (aksam) ve Latince vesper (aksam) kelimeleri, Hint-Avrupa kokii
*wes- (aksam/gece) kelimesinden tiiremistir.

8Elbette, Hiristiyan-tek tanrict Bati, belirli bir tarihsel ddnem ve cografi simirlar iginde, genel olarak
agirlikli olarak Hindu ve Budist Dogu ile karsilastirilabilir. Ancak, hem eski Misir, Pers ve Dogu
dinlerindeki tek tanrici akimlar hem de 6rnegin Bat1 diinyasindaki panteist akimlar gibi karst akimlar
g0z ard1 edilmelidir.



bilimlerde 6ncii rol iistlenen, Araplarin fethettigi Ispanya iizerinden Avrupa'ya
ulagmustir.

Bu baglamda, Alman sosyolog Max Weber, Dogu ve Bati'nin ekonomik sistemleri
arasinda bir ayrim yapmis ve Bati'ya yiiksek derecede rasyonalizasyon atfetmistir.
Kisisel iliskiler yerine, sogukkanli fiyat hesaplamalar1 piyasa faaliyetlerini
belirlemis ve bdylece iiretimin verimliligini artirmistir. 20. yiizyilda, Batili
sanayilesmis {lkelerin basarisi, bu yonde modernlesmek, yani potansiyellerini
gelistirmek isteyen bircok iilkenin ilgisini ¢ekti® . Ote yandan, Dogu'nun (ve
Otesinin) goriiniiste uzak kiiltiirlerine duyulan hayranlik, Avrupa'da uzun bir
gelenege sahiptir.

Tiim celigkili egilim ve gelismelere ragmen, bir sey acik: Bugiinkii ¢atismanin
6ziinll olusturan, farkli dini gelenekler, mimari, diller veya gelenekler degildir.
Bunlar baz1 zitliklart eslik edebilir ve 6rneklendirebilir, ancak kokleri ¢ok daha
derindir ve uzun zamandir cografyadan kopmustur. Mesele, insanligin varolugsal
sorular1 ve felsefenin sundugu cevaplardir.

Felsefe ve siyaset

Bugiin felsefenin besigini antik Yunanistan'da aradigimizda, bunu bir¢ok kiiltiirde
cesitli fikir ve kavramlarin ortaya ¢iktigini, belki tartisildigini, ancak higbir zaman
yaziya gecirilmemis olabilecegini bilerek yapiyoruz. Bu gelismeler, diislince
yollar1 iz birakmadan sona ermediginde, topluma girip aktarildiginda tarihsel
olarak somut hale gelir.'® Bu bakimdan Yunan filozoflar1 tarihi bir atilm
gerceklestirdiler. Diinya ile insanligin konumu arasindaki baglantilar hakkinda
diisinme bi¢imleri, onlara tarih kitaplarinda sonsuza dek bir yer saglamistir. Doga
bilimleri ve beseri bilimler tarihsel baslangi¢ noktalarini burada bulurlar, Kiiresel
Bati'min felsefi temeli burada bulunur ve adinin kdkeni de burada bulunur.

Yunan felsefesi, Akdeniz bolgesindeki kiiltiirel alisverigin canli bir mal ticareti ile
birlegserek, varolussal sorular iizerine Ozgiirce tartigilabilecegi bir ortam
yaratmasiyla altin ¢agimi yasadi. Homeros’un aktardigi efsaneler ¢ok geride
kalmist1 ve cesur diistiniirler eski sorulara yeni yanitlar artyorlardi.

Bu yeni yolun ilk adim1, doganin ve dogadaki siireclerin agiklanmasidir. flk madde
ve elementler hakkindaki ilk teoriler ortaya ¢ikar, ancak teknik donanim eksikligi
nedeniyle test edilemez. Ancak sonugta, salt spekiilasyondan daha fazlas: kalir:
temel olasiliklar — atomlar, elementler, ilk ilkeler — modern fizikten iki buguk bin
yil dnce, bu donemde zaten formiile edilmektedir.

° Bu bakimdan, "gelismekte olan iilke" terimi baslangicta gelecek igin bir umut tasir; kalkinma hedefi
dogal olarak ekonomik ve politik-felsefi hedefleri ifade eder.

10 Felsefi kavramlarin gelenekleri, birbirinden bagimsiz olarak birgok gelismis medeniyette bulunabilir.
Filozof Karl Jaspers, MO 800 ile 200 arasindaki dénemi "Eksen Cag1" olarak adlandirmistir, ciinkii
temel felsefi temeller "bu birkag yiizy1l boyunca Cin, Hindistan ve Bati'da birbirlerinden habersiz
olarak neredeyse eszamanli olarak ortaya ¢ikmustir." (Tarihin Kokeni ve Hedefi, 1949, 20).



Yunan felsefesinin ikinci ayagi, insant hem birey olarak hem de toplumdaki rolii
acisindan etkileyen insanin dogasiyla ilgilidir. Bilgi, dogru yasam ve toplumda bir
arada yasama gibi temel sorular ele alir. Bu nedenle, en genis anlamiyla, sdylemi
belirleyen siyaset!! ve etikle ilgili sorulardir. Burada da, giiniimiiziin modern
teorilerinin temelini olugturan modeller gelistirilir. Genel olarak, Yunan felsefesi
bodylece Bati kiiltiiriiniin merkezi entelektiiel temelini olusturur.'?

Bir bagka yeni baslangic, Kesif Cagi'nin habercisi oldu. Orta Cag'in sonunda, tipki
antik Yunan'da oldugu gibi, artan ticaret, sehirlerin gelismesiyle baglantiliydi ve
bu sehirlerin zenginligi, bilim ve kiiltliriin gelismesine olanak sagladi. Avrupa'nin
dort bir yaninda iiniversiteler kuruldu.

Doga bilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, doga kanunlarint desifre etmek,
bilinmeyen bolgeleri kesfetmek ve diinya ¢apinda yeni rotalar bulmak giderek
daha miimkiin hale geldi. Arastirmanin baglamasi, kisa siirede teknoloji, tip ve
giinliik ihtiyaglarin iiretimi gibi tiim alanlarda benzeri goriilmemis ilerlemelere yol
act1 — bu gelisme giiniimiize kadar devam etmektedir. Bilimsel ilerleme ve bunun
meyveleri o giinden beri insanlarin yasamlarini sekillendirmis ve Bati yasam
tarzinin bir simgesi haline gelmistir.

Ancak aragtirma ve bilim evrensel bir olgudur. Her ne kadar Avrupa-Bati
kiiltiiriinde bir atilim yapmig olsalar da, teoride ve pratikte diinyaya bilimsel
yaklagimin bir giin diinya ¢apinda olagan bir durum haline gelecegi 6ngoriilebilir.
Bununla birlikte, bilimsel ilerleme ve bunun meyveleri "Bati kimliginin" yalnizca
bir parcasidir. Bati'y1 olusturan unsur, insanlari 6zel alanlarinda dokunulmaz
Ozglirliik haklarina ve siyasi ve sosyal karar alma siire¢lerine katilma hakkina
sahip bireysel aktorler olarak gérmektir. Devlet yetkileri esasen egemenin — yani
halkin — iradesinden kaynaklanirken, bireyin kisisel egemenligi dokunulmaz insan
onurundan kaynaklanir.

Insan dogasi iizerine yapilan en eski diisiincelerden, Yunan felsefesi ve
Aydinlanma Cagi'ndan giiniimiiziin "Bat1" anlayigina kadar, bu uzun bir yolculuk
olmustur ve bu yolculukta sayisiz geliski ve gerileme yasanmistir. Yine de,
nihayetinde, 6zgiirlik odakli ve demokratik bir toplumun temelini olusturan,
insanligin bu imgesidir. Boyle bir toplumda, her bireyin 6zgiirliiklerini giivence
altina almak ve uygun prosediirler yoluyla tiim siyasetin demokratik kdkenini
saglamak devletin gorevidir. Pratikte yasalar ve diizenlemeler, mahkemeler ve
yetkililer oldugu gibi gerekli oldugundan, "Bat1" devleti ancak anayasal bir devlet

! Burada siyaset, insanlar1 zoon politikon (sosyal varliklar) olarak tanimlayan Aristoteles'e gore genis
bir anlamiyla anlasilmaktadir.

'2 Buna Roma hukukunun ilkeleri ve Avrupa'da Yahudi-Hristiyan dininin etkisi de eklenir. Bu iig
faktor, Avrupa'nin kurucu siitunlari olarak kabul edilir. Greko-Romen antik doneminin sonu genellikle
MO 529'da Atina'daki Platon Akademisi'nin kapanmasiyla iliskilendirilir; ayni zamanda
Montecassino'da ilk Benedictine manastir1 kurulmustur — bu, Hristiyan etkisindeki Avrupa Orta Cagi
i¢in bir doniim noktasidir.

10



olarak var olabilir, gevsek ve baglayici olmayan bir topluluk olarak degil. Bireyler,
haysiyetlerinin ve haklarinin her zaman korunacagina giivenebilmelidir.

Egemenlik ve egemenlikler: nihai gerekge

Bati, insan onuru ve kisisel ve siyasi egemenlik kavramlarina felsefi bir kavram
olarak, ama ayni zamanda siyasi, hatta jeopolitik bir paradigma olarak da dayanir'3
. Insanlik kavrami — ve onun nihai gerekgesi — insan dogasina hangi siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel diizenin uygun oldugunu belirler. Evrenimizin dogasina
uygun bilimsel bir diinya goriistiniin galip geleceginden emin oldugumuz kadar,
bu diizenin de zamanla galip geleceginden emin olabiliriz.

En yaygin itiraz, doga bilimleri alanindan gelmektedir ve su sekilde 6zetlenebilir:
Evrendeki tiim siiregler fiziksel yasalara gore gergeklestigine gore, bu durum tiim
cisimler, canlilar ve insanlar i¢in de gegerlidir. Kalp atisindan beyindeki en ince
siireglere kadar her sey dogasi geregi tamamen fizikseldir ve biyoloji alaninda bir
saat mekanizmasina benzer sekilde uzun ve karmagik bir neden-sonug zincirinin
parcasidir. Insanlarin doga kanunlarinin Stesinde ne ince bir ruhu ne de dzgiir
iradesi vardir ve hicbir tiirde bir haysiyet de tespit edilemez. Bilimsel aragtirmanin
erisemeyecegi sey gercek degildir.!*

Bu "dogalc1" diinya goriisii, bilimin artan basarilariyla birlikte giderek daha fazla
taraftar kazanmis olsa da, temel bir kusuru vardir. Her ne kadar defalarca fiziksel
bir tez, uzun yillar siiren aragtirmalarin sonucu gibi bir izlenim verse de, aslinda
tam tersi dogrudur. Fiziksel bir diinya goriisiiniin kapsami sorusu artik fiziksel bir
soru degil, felsefi bir sorudur ve bu nedenle tamamen farkl bir diizeyde yer alir.
Burada sadece kisaca deginilebilecek olan felsefi tartismada'® | 6zgiir iradeyi ve
insan bilincini sinirsel siireclere indirgemeye veya etik sorular salt psikolojik
durumlara g¢evirmeye calisirken 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, insanliga dair natiiralist bir bakis agisi, ahlaki ve estetik sorular1 anlamsiz
ve bos kavramlar olarak reddetmek zorundadir'® , ve insanin adalet arayisini ve
anlam arayigini, beyinin karmagik haliisinasyonlar1 ve yansimalar1 olarak
reddetmek zorundadir; oysa beyin, organizmay1 kontrol eden ve nihai olarak
biyokimyasal nedensellikler tarafindan belirlenen son derece karmasik bir

13 Yorumlama ve anlama i¢in kapsamli bir gerceve olarak paradigma kavrami, bu durumda 6zellikle
hakli goriinmektedir; ¢linkii bilimsel-teorik diizeyin (aslen buradan kaynaklanmaktadir — bkz. Thomas
Kuhn, 1962) yani sira, varolussal, pratik ve (jeo)politik temellere de deginmektedir.

14 David Lewis: (1983, 361): "Diinya, fizigin séyledigi gibidir ve séylenecek baska bir sey yoktur." Bu
g0riig, materyalizm, pozitivizm veya empirizm gibi ¢esitli isimlerle anilir, ancak esasen her zaman ayni
varsayimlardan hareket eder.

1> Bu denemenin ayr1 bir 6nsoziinde bazi ek diisiinceler bulunabilir.

16 "Pozitivist akil, diger her seyi dislayarak alant domine ettiginde... o zaman etik ve hukuk igin klasik
bilgi kaynaklar: dislamr" — Benedict XVI, 22 Eyliil 2011'de Alman Federal Meclisi'nde yaptig1
konusmada.
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aygittir!” . Bu nedenle, 6zerk varliklar olarak insanlarin 6z imaji, fiziksel siireglerin
yani sira, insan ruhuna, haysiyetine ve dzgirliigiine temel olusturan askin bir
gergekligin varligimmi zorunlu olarak varsayar. Bu arada, bu durum diinyanin
fiziksel yapist i¢in de gegerlidir; bu yapinin nedenleri yine fiziksel olamaz.
Sonugta, fiziksel diinyanin kdkeni bir fiziksel teori degil, temel bir felsefi sorudur.

Ozetle, Kant'in'® 'da ifade ettigi gibi, insanligin biiyiik varolussal sorularmnin fizik
yorumunun kapsamini astig1 soylenebilir.

Son olarak, natiiralist paradigmanin son derece sezgilere aykirt oldugu
belirtilmelidir; ¢linkii tiim insanlar, hatta bu paradigmanin takipgileri ve
savunucular1 bile, giinlik yasamda sanki etik kararlar aliyor, kendi 06zgiir
iradeleriyle bilim yapiyor ve diinyanin sirlarin1 ortaya cikariyormus gibi
davranirlar. Soylemler ne kadar karmasik hale gelirse, sdylemin gidisatini ve
etkilesimlerini yalnizca ndrolojik programlarin belirlemis olmasi o kadar absiirt
gorundr.

Bu noktada belirli felsefi veya dini kavramlari tartigmak istemeksizin, yine de
insan onurunun (ve bundan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin) belirlenmesinin,
daha ileri varolugsal sorulara da yer birakan, diinyaya dair agkin bir anlayist
gerektirdigi soylenebilir. "Bati'nin insanlik goriigii" — ama sadece bu degil'® —
zorunlu olarak bu insanlik goriigiinii ve dolayisiyla gercekligin bir biitiin olarak bu
gorusuni varsayar.

Sonugta bu, mevcut birkag¢ segenek arasindan 6zgiirce se¢im yapmak anlaminda
keyfi bir tercih meselesi degildir. Aslinda, mevcut tek bir gerceklik vardir ve bu
gerceklik insan kontroliiniin 6tesindedir. Dogasi ne olursa olsun — ve bu konudaki
tartisma ne kadar hararetli olursa olsun — gercekligi oldugu gibi kabul etmekten
baska bir segenek olmadigi kesin olarak s6ylenebilir: Gergeklik nihai gegerliliktir,
her seyin iistiindedir: Mutlak olanin egemenligi gegerlidir.

17 Olas1 bir tesadiif bile, beyin islevlerinin neredeyse programlanmis sirasimi temelden degistirmez,
sadece birkag 6ngoriilemezlikle "gevsetir".

18 "Felsefe alani [...] su sorulara indirgenebilir: 1) Neyi bilebilirim? 2) Ne yapmalyim? 3) Neyi
umabilirim? 4) Insan nedir?“ (Saf Aklin Elestirisi, B833, 1787) — 1897/98’de Fransiz ressam Paul
Gauguin, benzer temel sorulari igeren bir resme su adi verdi: “Nereden geliyoruz? Kimiz? Nereye
gidiyoruz?”

' Yeni seylerin aktif bilgisi, dayanisma veya degerler, etik ve estetikten bahseden ideolojiler ve bilim
dallar1 da askin referanslara isaret eder. Onlar igin, tipki Bat1 yasam tarzinin birgok temsilcisi igin
oldugu gibi, bu baglant1 ¢ogunlukla bilinmemektedir ya da 6nemsiz gériinmektedir. Aslinda, aksi
takdirde birey 6nceden belirlenmis bir olaylar zincirinde kendini kaybeder ve sozde ruh, psikolojik
illizyonlarin kalic1 akisinda kaybolur giderdi. Bu, bilimin iddialarini absiirtliige indirger ve insanlari
giiliing kuklalara doniistiiriir.
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Coklu kirilmalar: evrim ve devrim arasinda

[k bakista, yukarida 6zetlenen Bati kavrami, gergeklikten gok siyasi ve dini
iitopyalarin alanindan kaynaklanan, belirsiz bir sekilde insa edilmis bir toplum
modeli gibi goriinmektedir. Bu nedenle elestirinin 6zii sudur: Eger 6zetlenen,
onur, haklar ve egemenlige sahip insan kavrami gercekten de — gercekte — insanin
dogasiyla tutarliysa ve bundan kaynaklanan 6zgiir toplumsal diizen bu nedenle
uygun bir kavramsa, neden tarih boyunca kendi basina galip gelememis, bunun
yerine siklikla hayatta kalmak i¢in miicadele etmek zorunda kalmigtir?

[lk bakista bu itiraz hakli gériiniiyor; nitekim tarihe ve giiniimiize bakildiginda bu
durum barizdir. Bilimin yolu, din ve siyasetin sadece ara sira etkisine maruz
kalarak nispeten diiz bir seyir izlerken, uygulanabilir bir toplum bi¢imi arayist
degisken ve zaman zaman yoniinii kaybetmis gibi gériinmektedir. Yol neden bu
kadar engebeli?

Cevap, genel olarak kesintiler olarak 6zetlenebilecek ¢esitli bosluklar, gerilemeler,
wsrarlar ve ters egilimlerde yatmaktadir. Bunlarin gesitli uzamsal-zamansal, sosyal
ve kiiltiirel boyutlart vardir ve birbirlerini pekistirebilirler.

e  Gegici aksakliklar: Her ne kadar liberal bir anayasal devletin tohumlari
tim kiiltiirlerde bulunsa da, ornegin antik Yunanistan’daki erken
girisimlere ragmen, bdyle bir devletin gelisimi, halk arasinda genis bir
destek gérmeyen nispeten modern bir olgudur. insan haklar1 ve
demokrasi fikri, vatandaslarin kendi giiglerini ve egemenliklerini
kesfettikleri 19. ve 20. ylizyillara kadar yaygimlagsmamistir — tabii ki
bilinen engeller ve gerilemelerle birlikte.

e Mekansal kesintiler: Bat1 degerleri diinyanin bir bdliimiinde kendilerini
kabul ettirebilirken, geleneksel sistemler bagka yerlerde statiilerini
korumuglardir. Bu, kisinin kendi egemenliginin farkinda olmamasina
bagli olabilir; dolayisiyla kisinin kendi olgunlugu konusunda bir
aydinlanma eksikliginden sz edilebilir. Ayni zamanda, bu dogal gelisme
siyasi veya dini giigler tarafindan yavaslatilmaktadir.

e Kronolojik kesintiler: Kendi egemenliginin bilinci insan varolusunun
temelini olustursa da, tarih boyunca bir zamanlar biiylik emeklerle elde
edilen degerleri s e sorgulayan restoratif ve gerici hareketlerin ortaya
ciktig1 gorlilmiistiir. Bat1 degerleri — ve bunlara eslik eden refah — kiiresel
bir ¢ekicilik kazanmig olsa da, tarihsel gelisme hicbir sekilde otomatik
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degildir. Bugiine kadarki en o6nemli gerileme, Avrupa'daki fasizm
dénemi, 6zellikle de Almanya'daki Nasyonal Sosyalizmdi.?

o Kisisel bozulmalar: Liberal demokrasilere baglilik, hem siradan
vatandaglar hem de siyasi liderler arasinda gesitli diizeylerde azalabilir ve
tam tersine doniigebilir. Sosyal, ekonomik veya siyasi gelismelerden
duyulan memnuniyetsizlik bile, insanligin bir arada yagsamasinin en temel
direklerinin terk edilmesine yol agabilir ve bu durum her zaman genel bir
toplumsal gerileme tehlikesini de beraberinde getirir.

o Kiiltiirel bozulmalar: Kendilerini 6zgiir ve demokratik olarak gdren
toplumlara bir bakis, ulusal smirlar i¢inde bile devletin temelini hangi
temel degerlerin olusturmas: gerektigi konusunda farkli goriisler
oldugunu gostermektedir. Bu, demokratik siirecte karara baglanacak
bireysel yasalar ve siyasi yonelimler meselesi degil, etik, siyaset, din ve
kiiltiirle ilgili temel sorular meselesidir. Ulkeler arasinda bile demokrasi
ve Ozgiirliigiin anlasiimasinda az ya da ¢ok 6nemli farkliliklar vardir.?!

o  Stratejik bozulmalar: Genislemeci ve otoriter gii¢lere kars1 6zgiir diinyay1
savunmak ve kendi varligii giivence altina almak — askeri iisler,
hammaddeler, miittefikler — defalarca, i¢ anayasasi kendi degerleriyle
celisen devletlerle stratejik ittifaklara yol acar. Ahlaki ikilem agiktir ve
hem vatandaslar hem de politikacilar arasinda tehlikeli bir kayitsizliga
yol acabilir.??> Bu, esitlik ve mesru kalic1 bir arada yasama izlenimi
yaratabilir.

Hukukun istlinliigiine dayali liberal ve demokratik ilkelerin kesfi ve hayata
gecirilmesini, kiiltirden kiltiire farkli 6nkosullara sahip kademeli bir gelisme
olarak anlarsak, bu tiir farkliliklar1 bastan beklemeliyiz. Tarih boyunca
diktatorliiklerden demokrasilere dogru tekrarlanan devrimci hareketler olsa da,
tarihsel siire¢ yine de evrimsel niteliktedir.

20 Sosyolog Jiirgen Habermas, savas sonrast Almanya’da baslayan demokratik yeniden yapilanmay1,
“kiiltiirel Batililagma tiim halkin zihniyetine islediginde ancak geri dondiiriilemez hale gelecek olan
ekonomik ve siyasi, daha sonra da bir olgiide kiiltiirel bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Temmuz
1989°da Barbara Freitag ile yapilan roportajda).

2! Elbette, bir toplumun kigisel haysiyet ve ozgiirliige iliskin gergek anlayisi, ayaklari yere saglam
basan, ortalama gelirli orta yasl yetiskinlerde yansitilmaz. Aksine, gergek degerler genglerin, yaslilarin
ve sosyal agidan dezavantajli gruplarin durumlarinda, ayrica hapishanelerdeki, ordudaki ve kisisel
egemenligi etkileyebilecek diger kurum ve otoritelerde goriilen kosullarda yansitilir.

22 Binlerce yildir bilinen “diismanimin diisman dostumdur” stratejik ilkesi, varolugsal acil durumlarda
stratejik olarak hakli goriilebilir, ancak (iktidar) siyasi kararlarin etik temallerinin yerini alamaz.
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Jeopolitik ve vizyon

Yukarida o6zetlenen insanlik kavraminin, askinliga agik bir diinya goriisi
cercevesinde, gergeklige gercekten karsilik geldigini varsayarsak, olasi
gerilemelere ragmen uzun vadede liberal ve demokratik devlet fikrinin tarih
boyunca galip gelecegini varsayabiliriz. Bu gdzlem, bireysel haysiyet ve
Ozglirliglin yalnizca felsefi bir kavramdan kaynaklanmadigi, diinyanin her
yerindeki bir¢ok insanin bilincine karsilik geldigi anlasildiginda, 20. yiizyilda
zaten yapilabilirdi.?? Aslinda, 1990'larda sayisiz demokratik siireg ve baris girisimi
baglatildi; bu da bazi arastirmacilari, uluslararasi ¢atigmalart kademeli olarak
¢ozecek bir "kiiresel ig politika"?* ortaya ¢ikacagini dngdérmeye sevk etti.

Ancak jeopolitik bir bakis acisiyla, devletlerin kendi hizlarinda ve kendi kosullar
altinda demokratik bir topluluga dogru ilerledigi imaji, tam tersi bir gergeklik
tarafindan geride birakilmistir. Ciinkii "8zgiir diinya"nm devletlerinin®® yam sira,
birincil amact iktidar1 elinde tutmak ya da siyasi veya dini bir ideolojiyi
uygulamak olan ve gerekirse birleserek Bati diinyasina karsi ¢ikan bir dizi
diktatorliik rejimi vardir ve olmustur. Bu rejimler, er ya da gec 6zgiirliige giden
bir yolun olacagini, hatta olmasi gerektigini gizlice siiphe ediyor olabilirler, ancak
bu goriise ve bundan dogan sonuglara direniyorlar. Sonugta, direnmesi imkansiz
bir gercege direniyorlar.

Zit Ilkeler: "Iki diinya"

Uluslararasi siyasi sahnede?® , otoriter ve 6zgiir devletler arasinda, dogasi geregi
temelde asimetrik olan 6nemli bir ¢atigma vardir. Bunun nedeni, toplumsal bir
arada yasama konusundaki zit goriislerdir.

Demokratik diinyada devlet, vatandaslari igin var olur. Devletin tek gerekgesi,
insanlarin onurlu bir yasam silirmelerini saglamak ve egemen yasam tarzlarina
yonelik her tiirlii ihlali miimkiin oldugunca dnlemektir. Ozgiir bir toplumda devlet,
eylemlerini gerekcelendirmeli ve daha kati kisitlamalarin gerekli ve bagska
alternatifi olmadigimni kanitlamalidir. Ozgiirliigiinii gerekgelendirmek zorunda olan
vatandas degil, miidahalelerini gerekcelendirmek zorunda olan devlettir.

Otoriter ve totaliter devletlerde bu ilke tersine doner: Devlet ve siyasi liderligi,
ister dini, ister siyasi-ideolojik, ister kisisel gerekgelerle olsun, egemendir. Birey,

2 Felsefeci Francis Fukuyama, 1989 gibi erken bir tarihte, diinyanm dért bir yanindaki insanlar
haklarin1 ve egemenliklerini talep ederken ve bunun evrensel bir talep oldugu ortaya ¢ikarken, "tarihin
sonu'ndan bahsetmisti.

24 Bkz. dipnot 4.

% Bu alternatif terim de, Dogu-Bati ¢atigmasindan bu yana tarihsel bir anlam yiikliidiir.

26 Bu mecazi terim bir tiyatro oyununu gagristirir, ancak milyonlarca insan hayatini ve haysiyetini
kaybederken ve milyarlarca insan siyasi, sosyal ve ekonomik olarak etkilenirken bu ¢agrisimlar alayci
goriinmektedir. Kaynaklarin tahribati kiiresel lgekte gergeklesmekte ve nihayetinde gezegendeki
hemen hemen herkesin tizerinde iz birakmaktadir.
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hala boyle bir seyden séz edilebiliyorsa, her bakimdan bu devlet gerekgesine
tabidir. Elbette, kademeli farkliliklar vardir: "Nazik" diktatorliikler ekonomik ve
sosyal faaliyetlere dokunmayip sadece siyasi elestiriyi zuliim altina alabilirken,
totaliter rejimler insanlarin diislincelerini ve varliklarini keyfi olarak kontrol etmek
ister. Ancak sonugta birey, iktidar rejimi karsisinda gii¢siizdiir; ne haklarini ne de
haysiyetini talep edebilir, hareket 6zgiirliigii kendisine yukaridan verilir ve her an
kisitlanabilir veya iptal edilebilir. Varolugsal bir risk, tim yasamlari
golgelemekte ve sosyal bir arada yasamay1 — ve bazen bireysel kisilikleri — en
kiigiik ayrintisina kadar deforme etmektedir. Devletin menfaati — rejimin hayatta
kalmasi — insan varolusunun tiim alanlarim1 domine etmekte ve etkilemektedir.?’

Uluslararas: diizey

Otoriter devletlerin bu 6nceligi uluslararasi diizeyde de yansitilir: tiim cabalar,
iktidardaki rejimin varligimi ve giiciinii giivence altina almaya yoneliktir ve diger
tiim siyasi veya ideolojik hedefler bu cabaya tabi kilmir. iktidar1 siirdiirmenin
onceligi, insan haklarinin ve ekolojik veya kiiltiirel degerlerin igerde kisitlanmasi,
gormezden gelinmesi veya bunlarla miicadele edilmesi anlamina geldiginden, bu
degerler bir diktatorliigiin uluslararasi iligkileri i¢in de higbir dneme sahip degildir
— rejime yonelik gercek veya algilanan tehditlere karsi miicadelede propaganda
olarak kullanilmasi disinda.

Otoriter sistemler i¢in en acil tehlike, kendileriyle esit olanlardan gelir: ne
vatandaglarinin ne de diger devletlerin egemenligine saygi gostermedikleri igin,
karsilikli iligkileri diizenleyen baglayici kurallar yoktur: giig ilkesi gecerlidir — disa
yonelik siddet her zaman rejimin varligimi giivence altina almayi amaglar.
Uluslararasi diizeyde, orman kanunlar1 gecerlidir — hayatta kalmak i¢in askeri gii¢
gereklidir. Giivensizlik ortaminda ittifaklar genellikle belirsizdir ve kisinin kendi
varligt siirekli risk altindadir.

Baskici rejimler igin temel — i¢ — tehlike, baskiya direnip bireysel ve siyasi
haklarini talep edebilecek kendi vatandaglaridir. Demokratik devletler ilke olarak
ezilen halklar1 destekler ve uluslararasi diizeyde haklarini savunurlar, ancak
faaliyetlerini genellikle dayamisma gosterileri ve kararlarla sinirlarlar. Giiglii
miidahaleyi de igeren aktif yardim, yalnizca asiri istisnai durumlarda beklenebilir.
Ozgiir diinya, diktatorliiklerin askeri saldirilarindan kendini korumak igin ittifaklar
kurabilirken, ezilen halklara yardim etme imkanlar1 sinirli kalmaktadir.
Demokratik devletler genellikle miizakere, anlayis ve iyi niyete dayandiklar1 i¢in
askeri gii¢ veya siyasi baski kullanmaktan kaginirlar. Ayrica, yabanci miidahalenin
halk tarafindan silipheyle karsilanmasi ve siyasi karar vericileri desteklerini geri

*" Gergekte, bu terimler galisma ve imha kamplarini, iskence merkezlerini, baskiyr ve hayal
edilemeyecek boyutlardaki zuliimleri ifade eder: bunlar en derin varolussal ugurumlardir.
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¢cekmeye zorlamasi riski her zaman mevcuttur. Her yeni segimde, siyasi havanin
degismesi ve hatta tarihi ittifaklarin sona ermesi ihtimali vardir.

Degisime agiklik ve siyasi liderligin egemen vatandaslarin iradesine bagli olmasi,
Ozgiir toplumlarin temel 6zelligidir. Ayn1 zamanda, bu seffaflik ve agiklik, otoriter
devletler ekseni igin agik bir kanat olusturmaktadir.

Bu nedenle, her diizeyde siyasi propaganda yoluyla kamuoyunu ve oy verme
davranisint manipiile etmeye ve kontrolli krizler yoluyla ilgili toplumlar
sarsmaya calisirlar. Bu yontemler, kasith olarak yanlis bilgilerin yayilmasindan
dis smirlarda gd¢ baskist yaratilmasina, askeri provokasyonlara ve saldirilara
kadar uzanmaktadir. Buna ek olarak, otoriter eksene karst c¢ikan bireysel
vatandaglar ve orgiitler {izerinde siirekli baski uygulanmakta ve bunlar medya veya
fiziksel siddetin hedefi haline getirilmektedir. Nihai hedef, her diizeyde genis bir
yelpazede eylemler yoluyla demokratik devletleri istikrarsizlastirmak ve boylece
kiiresel Ozgiirligii korumaya ve tesvik etmeye yonelik taahhiitlerinden
caydirmaktir.

Siyasetgiler arasinda bile bu gii¢ ve etki faktorlerine iligskin farkindalik oldukga
sinirlidir. Otoriter devletlerin baris i¢inde bir arada yasama arzusu ve potansiyel
demokratik gelisimlerine duyulan inang, siyasi durumun acimasiz bir analizinden
daha gekici gelmektedir.?® Ayrica, dzgiir diinyanin — Kiiresel Bati’nin — ilkeleri
defalarca yanlig anlagilmakta ve sulandirilmaktadir.

Bati'nin Aksiyomlar

Sekiiler ve dini ideolojilerin aksine, Bati bir dereceye kadar yoksunlukla
karakterize edilir: eskatolojik paradigmalar, ekonomik planlama senaryolar1 ve
{itopik sosyal modellerden yoksundur. Ozgiirliik ve haysiyet dolu bir yasam vaadi,
neredeyse igerikten yoksun goriinmektedir. Aslinda, bu birkag¢ temel unsur ve yap1
ile ilgilidir? . Bati'nin dzgiirliigiiniin de bir aksiyomatik boyutu vardir:

28 Soguk Savas sirasinda s6zde "baris iginde bir arada yasama"ya yapilan atif, sadece ayn1 donemde
yasanan catigmalar agisindan degil, aldaticidir. Siiper giicler arasindaki niikleer ¢ikmaz, dogrudan
askeri gatismayr imkansiz kilmis olsa da, ger¢ek anlamda baris iginde bir arada yasama, ancak
Sovyetler Birligi'ndeki degisiklikler ve Dogu Avrupa'daki ayaklanmalardan sonra miimkiin oldu. Bu
tiir bir zorla bir arada yasama, bu nedenle ancak gegici olabilir; tipki diktatdr bir hiikiimet ile ezilen
vatandaglar arasindaki zorla i¢ bir arada yasama kadar gegici.

2 Bu, tiim avantajlar1 ve dezavantajlariyla dzgiir bir anayasal devlette tamamen diisiiniilebilir olan
biirokrasiyi degil, daha ¢ok insanlarin ideolojik "programlanmasindan" vazgegilmesini ifade eder.
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1. Mutlak olanin egemenligi: A¢ik-askin temel

Gergeklige iligkin bu bakis agisi, insan dogasini ve siyasi ve bilimsel faaliyetleri
anlamak i¢in gerekli bir temeldir. Ancak bu temele dayanarak, farkli ideolojik ve
dini referanslarla daha ileri varolugsal yonler tartigilabilir. Ideolojik kisitlamalarin
olmadig1 6zgiir ve acik sdylem, Bati'nin temel bir unsurudur.

2. Bireyin egemenligi: Kendi hayatim sekillendirme hakki

Insan dogas1 ve haysiyeti, gercekligin askin bir anlayisina dayanir. insanlhiga dair
bu bakis agisi, bireylere kendi hayatlarini sekillendirme egemenlik hakkini garanti
eden temel insan haklarmni ortaya ¢ikarir. Insan varolusunun bu varolussal 6zii,
temelde tartisilmazdir: bireyin egemenligi, demokratik kararlar s6z konusu
oldugunda bile dokunulmazdir.

3. Halk egemenligi: Toplum kendi meseleleri hakkinda kendi kararim verir

Toplulugun siyasi diizenlemeleri demokratik bir kaynaga sahip olmalidir, yani
secimlere ve referandumlara dayanmalidir. Toplumun gelisimi temelde agiktir.
Halk egemenligi, devlet diizeyinde bireyin egemenligini yansitir — her iki
egemenlik de birbirine baglidir: bireysel 6zgiirliik siyasi katilimda ortaya ¢iktig1
gibi, demokrasi de siyasi olgunluga sahip — ve dolayisiyla 6zgiir — vatandaglara
dayanir.

4. Cikarlarin orgiitlenmesi yerine degerler yoluyla dayamisma

Celiskili ve degisken olabilen 6znel ¢ikarlar temelinde ittifak kuran otoriter
devletlerin aksine, Bati'nin entelektiiel temeli, degerlerin ve haysiyetin pazarlik
konusu olmadig1, daha derin bir nesnel ger¢eklige gomiilii oldugu ve bu nedenle "
" ilkesinin fiilen gegerli oldugu askin bir kavram iizerine kuruludur. Uluslararasi
diizeyde, bu felsefi zithk, en giiglii siyasi farkliliklar karsisinda bile asla
sorgulanmayan bir Bati uluslari dayanigmasina yol agmalidir. Buna, otoriter
yayilmaya kars1 birlikte durmak da dahildir.

5. Jeopolitik vizyon: Evrensel Bati
Kiiresel Bat1 projesi, otoriter devletlerle birlikte yasamay1 etik olarak ancak gegici
bir temelde hakli gosterebilen evrensel bir projedir. Evrensel insan onuru ve

haklarinin tiim toplumlarin temeli olarak gecerliligini kabul edersek, bunlar1 goz
ard1 etmek asilmasi gereken bir kotiiliiktiir. Otoriter sistemler dogalar: geregi
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stirdiiriilebilir bir varolusa sahip olamazlar ve bu nedenle sinirlt bir varoluslari
vardir; bu yiizden Evrensel Bati, 6ziinden ayrilamayacak bir Bati meselesidir®’
Halkina karst demokratik hesap verebilirlikten yoksun olmalart nedeniyle —
nihayetinde gercgekligin felsefi temeli ile c¢elismeleri nedeniyle — otoriter
hiikiimetler, bu karsiliklilik eksikligi nedeniyle en iyi ihtimalle suirli bir
egemenlige sahiptir.’!

Gergek realpolitik, yani insanlik durumunu her zaman jeostratejik kosullarla
birlikte eylemin temeli olarak gdren bir siyasi durus, bu baglantilar1 asla
unutmamalidir. Bu nedenle, uzak gelecekte ne adla anilirsa anilsin, burada Bati'nin
aksiyomlar1 olarak sunulan temeller iizerinde gelisebilir.

Epilog: Oniimiizdeki Ceyrek Yiizyil Icin Ug Ilke

Dogu-Bati ¢atismasinin sona ermesinin ardindan, diinyanin hemen her kdsesine
en azindan gegici bir 151k tutan umut dolu ilk yillarin ardindan, milenyumun
basindan bu yana bir¢ok bolgede uluslararast durum kararmistir.

Uluslararasi diizeyde, gecen yiizyilin sistemik ¢atismasi degistirilmis bir bicimde
geri donmiistiir: otoriter veya kayitsiz devletlerden olusan bir agla baglantilt
baskici rejimlerden olusan bir eksen, Ozgiir diinyaya karsi bir karst hareket
olusturmay1 ve onu kademeli olarak yerinden etmeyi hedeflemistir.

Bu tarihi zorluk karsisinda, Kiiresel Bat1 uzun siiredir savunma stratejisi izlemis
ve otoriter dalganin artan tehlikesini gormezden gelmistir: askeri, siyasi ve felsefi
temelleri agisindan. Bu erozyonun iki yonii vardir: bir yandan, birgok devlette
otoriter egilimler ortaya ¢ikmaktadir; diger yandan, askeri dayanisma da dahil
olmak tizere karsilikli igbirligi ciddi tehlike altindadir.

Bu tarihi sinavda, liberal hareketin temellerine temel bir doniise ihtiya¢ vardir,
ancak daha da dnemlisi, baskici bir saldirgan tarafindan tehdit edilen 6zgiir bir
toplumun savagsmadan teslim olmayacagina dair giivene ihtiyag vardir.
Ozgiirliigiin giicii, siyasi manipiilasyon ve askeri baskilarin 6tesinde kok salmistir:
tarih, zglrligiin nihayetinde galip gelecegini ve kendini kabul ettirecegini
gbstermistir ve gosterecektir. Ozgiir Diinya kavrami bir giin ortadan kalkacaktir,
ancak bunun nedeni otoriter sistemlerin bunu bastirmasi degil, umariz ki ¢ok da
uzak olmayan bir gelecekte, bunun gerekli karsit1 olan baskici dalganin da soniip
gitmis olmasidir.

301990'larm ekonomik ve iletisim teknolojisi kiiresellesmesinin aksine, su anda tanik oldugumuz sey,
felsefi temelli bir diinya goriisii baglaminda insan onurunun kiiresellesmesidir. Bu, insanligin etnik
¢esitliliginin ortadan kalkmasi gereken tek tip bir kiiltiirden ¢ok uzaktir.

31 Bir diktatorliigiin devrilmesi gibi istisnai durumlarda, bir hiikiimetin mesruiyeti gegici olarak
demokratik siireglerin diginda ortaya ¢ikabilir. Ancak her durumda ve her zaman bireyin egemenligine
en yliksek oncelik verilmelidir.
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Oniimiizdeki on yillarin zorluklar1 {i¢ temel ilkeyle 6zetlenebilir

1. insan 6zgiirliigii ve haysiyetinin felsefi temellerine ve bunlarin siyasi
sonug¢larina geri doniis

20. ytizyilin felsefi dogrulugu, artik bir¢ok durumda ilgisizlik ve gorecelilikle yer
degistirmigtir. Hayatin hemen her yoniiyle ilgili goriiglerin ezici ¢esitliligi goz
ontine alindiginda, siradan gilinliik siyasi meseleler bile siklikla muazzam
zorluklara donligmiistiir. Bu durum, 6zgiir diinyanin temellerini aramay1 bugiin
daha da bosuna bir caba gibi gostermektedir; zira bu arayis, kisinin hosgorii
gosterebilecegi, ancak kesinlikle tartismamasi gereken felsefi ya da teolojik
yonlere deginmektedir. Bu umutsuzluk kagmilmaz olarak perspektif eksikligine
ve dolayisiyla bir anlam krizine yol agtigi i¢in, iste buradan baslamaliyiz.

Tiim 6zgiir birey ve devlet varolusunun baslangi¢c noktasi olan bireyin haysiyeti,
zorunlu olarak gercekligin agkin bir anlayigin1 gerektirir. Bu temel — en azindan
merkezi yonleri ve sonuglart bakimindan — siyasi eylemin merkezine ve bir dl¢iide
de nihai olarak varolusglarini buradan alan insanlarin bilincine yerlestirilmelidir.

2. Toplum i¢indeki belirsizliklere yanit olarak 6zgiir diinyanin jeostratejik
yonelimi ve karsilikh giivenligi

Liberal demokrasilerde, bir iilkenin 6zgiir diinya ittifakindan siyasi veya askeri
olarak ¢ekilme ya da ittifaki sorgulama riski dogal olarak mevcuttur. Bu tiir
degiskenlikler her diizeyde ongoriilmeli ve dnleyici tedbirlerle karsilanmalidir.
Egemen olan halk, mevcut degerler ittifakini zayiflatacak sonuclar igin her an oy
kullanabilir. Ancak, tek tek demokrasilerin kendileri de kendi ortadan
kalkmalarina kars1 kurumsal olarak korunmalidir. Devletler ittifaki ¢ergevesinde
daha da biiyiik bir koruma saglanmasi arzu edilir.

Degerler ittifaki olarak ozgiir diinya, tek bir merkezi ve/veya birkac kiigiik
giivenlik garantdriiniin ortadan kalkmasi durumunda ortaya ¢ikacak bir giivenlik
riskine karsi kendini silahlandirmalidir. Jeostratejik acidan 6nemli bir ulusal
yedegin yani sira, bu durum ayni zamanda miimkiin oldugunca dayanikli, ulusal
tek basina girisimlere karst bagisik ve otoriter agin saldirilarint miimkiin olan en
genis Olgiide caydirabilecek bir glivenlik mimarisi gerektirir.

3. Ogzgiirliik i¢in tarihi bir zaferin bilinciyle, uluslararas1 diizeyde 6zgiir
diinyaya tutarl ve siirdiiriilebilir bir baghhk

Karsiliklt glivenligin amaci, sadece dar anlamda ulusal ¢ikarlar cergevesinde tek
tek devletlerin egemenligini korumak degil, ayn1 zamanda 6zgiir diinyanin tarihsel
kazanimlarin1 — miimkiinse gerilemeler olmadan — muhafaza etmek ve temel insan
haklarina yonelik evrensel talebi gergeklestirmektir. Dolayisiyla, Kiiresel Bati’nin
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savunulmast nihai olarak her zaman ahlaki agidan hakli ulusal ¢ikarlar
dahilindedir.??

Bu nedenle, Kiiresel Bati devletleri, yetersizlikler nedeniyle 6zgiirliik fikrini
itibarsizlastirmamak i¢in kendi iilkelerinde 6zgiir demokratik diizeni tutarli bir
sekilde genigletmek ve giivence altina almakla iyi ederler.

D1s politikada ise otoriter paradigmaya karsi olduklarmni agik ve net bir sekilde
ortaya koymalidirlar. Felsefi diizeyde, diktatorliiklerin varligi mutlak®® 'e bir
hakarettir. Onlarin iktidar1 ve kazanimlar1 gorecelidir; ideolojileri, somut oldugu
Ol¢iide, uzun vadeli kaderi 6nceden belirlenmis sahte bir felsefedir: tam bir higlikle
son bulacaktir. Giiglii liderlerinin tiim ihtisami, bir giin gercegin karsisinda toza
doniisecektir — rotasini degistirmeye cesaret eden liderler harig.

Bahsedilen ilkeler iitopik veya kdktendinci bir program degildir; ne de diplomasi,
jeostrateji ve gercekei siyaseti>* reddeder. Oncelikle gelenege sadece yar yiirekli
degil, tutarli bir doniis cagris1 yaparlar; ardindan 21. yiizyilda gidereck daha
belirgin hale gelen belirsizliklere karsi koruma talep ederler. Nihai hedefin insan
haklarinin evrenselligi olmasi — ve baska hi¢bir seyin, yani herkes igin 6zgiir bir
diinya ya da evrensel bir Bati olmamasit — son {i¢ yiiz yillik insan haklar
bildirgeleri baglaminda artik sorgulanmamalidir.

%2 Insan haklar1 ve temel degerlere dayali bir politika, agliga, sefalete ve baskiya goz yummamali,
catigmalarin ¢6ziilmesinin "ulusal ¢ikar"a aykiri oldugunu iddia etmemelidir. Kisinin kendi eylem
seceneklerinin pratikte nasil olacag ise elbette tamamen baska bir konudur.

3 Temel teorik ve pratik ydnelim bozuklugu iginde bulunan rejimlerin gergekdisiligini daha 6zlii bir
sekilde tanimlamak zordur.

3% Realpolitik burada firsatg1 siyasi manevralar olarak degil, gergeklerin (askin olanlar dahil) ve
bunlarin sonuglarinn farkinda olan kapsaml bir siyasi tarz olarak anlasilmaktadir.

351948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi insan onurundan bahsederken, onun Amerikan ve
Fransiz onciilleri devredilemez haklardan bahseder; her ikisi de pozitivist olmayan bir temeli ima eder.
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