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Ben öldükten sonra tarih benim hakkımda ne derse desin, umarım en kötü 

korkularınıza değil, en iyi umutlarınıza, şüphelerinize değil, güveninize 

hitap ettiğimi kaydeder. Hayalim, özgürlük meşalesinin adımlarınızı 

yönlendirdiği ve fırsatların kolunun yolunuzu sabit tuttuğu bir yolda 

ilerlemenizdir. 

 

 

            Ronald Reagan (1911-2004)1 

 

 

 

 

 

 
 

 

Amicis libertatis dedicatum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

1 17 Ağustos 1992 tarihinde Cumhuriyetçi Ulusal Kongresi’nde yapılan bir konuşmadan. Ronald 

Reagan, Amerika Birleşik Devletleri’nin 40. başkanıydı ve dönemin Sovyetler Birliği lideri Mihail 
Gorbaçov ile kapsamlı bir yumuşama süreci başlattı.  
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Kinizmciler değerleri eşdeğer ve araçsal olarak görürler. Devlet 

adamları ise pratik kararlarını ahlaki inançlara dayandırırlar. 

… Benim için gerçekçi siyasetin mantıklı bir tanımı, dış 

politikanın yürütülebilmesi için gerekli olan nesnel koşulların 

var olduğunu söylemektir. Ulusların karşı karşıya kaldıkları 

koşullara bakmadan onların kaderini ele almaya çalışmak, 

gerçeklerden kaçmaktır.1 

          Henry A. Kissinger (1923-2023) 

 

Felsefe – Tarih – Siyaset: Siyasi Realizm ve Küresel Batı 
 
Tarihsel bir dönemin sonunda, felsefe, siyaset ve dünya tarihi, bugün hâlâ 

etkilerini yaşadığımız 20. yüzyılda olduğu kadar dramatik bir şekilde iç içe geçmiş 

nadir görülür. Takvimsel olarak sona ermesinden çeyrek asır sonra bile mirası pek 

fark edilmiyor; bu yüzden sayısız siyasi çatışmanın azalacağına dair hiçbir işaret 

yok. Bu durum, sayısız gerilimin ve cephenin oluştuğu dünya siyaset sahnesinde 

özellikle belirgindir. Durumun karmaşıklığı, günümüz insanlarının çoğunu çaresiz 

bırakıyor ve daha iyi bir gelecek umudu, çoktan bir kabullenme hissine 

dönüşmüştür.  

 

Özellikle uluslararası ilişkilerde, sahte hırslarla hareket etmeyen, görevlerini 

kişisel sorumluluk ve gerekli öngörüyle yerine getiren, başka bir deyişle 

realpolitik'i anlayan politikacılara ihtiyacımız var. Realpolitik'in en önde gelen 

politikacılarından biri olarak kabul edilen Henry Kissinger'ın yukarıdaki alıntıda 

söylediği gibi, bu objektif koşulları hesaba katmak anlamına geliyorsa, o zaman 

elimizdeki koşullara, yani gerçekliğe göre hareket eden bir dümenciye ihtiyacımız 

var. 

 

Gerçekten de, bir gemiyi tehlikeli sularda yönlendirmek isteyen herkes, diğer 

gemileri, kendi potansiyelini ve potansiyel düşmanlarının yeteneklerini her zaman 

göz önünde bulundurmalıdır. Dümenci, ilgili olabilecek her şeye dikkat edecektir. 

Onun için önemli olan gerçekler, fiili koşullardır: gerçekçi bakış açısı.  

Ancak idealist zihni, okyanusun ufkunun ötesine bakmaya cesaret eder – göğsünde 

iki ruh atar2 . Fırtınalı denizlerde bile umut ve güven adalarını arar. Ay ışığında 

kaptan, barış ve dostluk şarkıları mırıldanır; kalbine dokunan küresel kardeşlik 

 
1 5 Temmuz 2009 tarihli DER SPIEGEL dergisine (28/2009) verdiği röportajdan. 
2 Kissinger: "İdealizm unsuru olmadan gerçekçilik olamaz." 
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ilahileri. Ancak çalkantılı denizin fırtınaları bu narin melodileri bastırır. İdealler, 

yıldızlı gece gökyüzüne atılan bir bakış gibidir: Kim bilir, herkes onlarda aynı 

mesajı bulabilecek mi? 

 

Gerçekler ve vizyonlar arasındaki çatışmada, deneyimli dümencilerin akılda 

tutması gereken cepheler arasında üçüncü bir boyut ortaya çıkmıştır: suların 

derinliklerindeki koşullar – kolayca görülmeyen ama inkar edilemez bir şekilde 

var olan girdaplar ve akıntılar. Bunlar, suyun tezahürleri, onun temel özellikleridir, 

artık büyük ölçekte. Nehirlerde, göllerde ve denizlerde, suyun davranışı 

gerçekliğin bir parçasıdır ve bu nedenle seyrüseferi etkiler.  

 

Derinliklere bakmak, aslında insan doğasına, insanlık durumuna – conditio 

humana – bakmak demektir. İnsanları temel unsurları olarak görmezden gelerek 

siyasetin özünü nasıl kavrayabiliriz ki? Kuşkusuz, varoluşsal sorular başlangıçta 

felsefi-teolojik alana atıfta bulunur ve genellikle bireysel bir öneme sahiptir. 

Ancak nihayetinde insan doğası, çok geniş kapsamlı bir anlam taşıyan daha büyük 

bir dünya görüşünün içine dokunmuştur. Peki ya bu gerçekliğin derinliklerinden, 

sabit bir sabit oluşturan ve dolayısıyla gerçek olan akıntılar ayırt edilebiliyorsa? 

İdealist bir teori, her zaman en uygun çözümü göz önünde bulundurması gerektiği 

için, sadece ayakta kalabilmek amacıyla felsefi bir söylem arayışına girecektir. 

Oysa siyasi gerçekçilik, insanlık durumuna daha da fazla odaklanmak zorunda 

kalacaktır: temel varoluşsal soruları analitik olarak tartışmaktan ziyade, pratik 

sonuçları hesaplayabilmek için. Ancak gerçekliğin tüm boyutları dikkate 

alındığında, gerçek bir realpolitikten söz edilebilir. 

 

Bu çalışma, bu kapsamlı bakış açısına adanmıştır. Küresel Batı, kökleri geçmişin 

derinliklerine uzansa da, 20. yüzyılın tarihi ile özel bir bağa sahiptir. Temelleri 

insanlık durumuyla yakından bağlantılıdır ve siyasi, özellikle jeopolitik sonuçları, 

henüz öngörülemeyen bir döneme işaret etmektedir. Kavramsal ve içeriksel analiz, 

Batı'nın temel aksiyomlarına ulaşır ve gerçek realpolitik'in gelecekte göz önünde 

bulundurması gereken ilkeleri sıralar. 
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 Küresel Batı 

Evrensel Egemenliğin Felsefesi ve Vizyonu 
 

Çatışma ve Retorik 

 

Siyasi alana yeni bir terim girmiştir: Küresel Batı. Bu terimin öncesinde, ancak 

20. yüzyılın son on yılında popüler hale gelen iki kavram vardır: artan küresel 

bağlantılılık ve karşılıklı bağımlılığı tanımlamak için ortaya çıkan küreselleşme ve 

gelişmekte olan ülkeler için daha dostane bir terim olan Küresel Güney.3 

Küresel Batı kavramı, milenyumun başından sonra yavaş yavaş gündeme gelmeye 

başladı ve şimdi siyasi, özellikle de jeopolitik dilde yerini aldı. Bu kavram 

genellikle, 20. yüzyılın ikinci yarısını Doğu-Batı çatışmasının domine ettiği bir 

dönemde, bir zamanlar Batı dünyasının veya Batı'nın bir parçası olarak 

sınıflandırılan tüm devletleri ifade eder. Batı tarafında, ABD'nin önderlik ettiği 

anayasal hükümetlere sahip sanayileşmiş ülkeler olan liberal demokrasiler yer 

alırken, Doğu'da Sovyetler Birliği'nin müttefikleri bunlara karşı çıkıyordu. 

Avrupa'nın bölünmesi sona erdiğinde, küreselleşme söylemi kısa sürede ortaya 

çıktı ve bu sadece küresel ticaretle ilgili değildi. Dünya, gezegenin sorunlarının 

artık daha iyi çözülebileceği bir küresel köy haline gelmiş gibi görünüyordu. BM 

gibi kuruluşlar çerçevesinde nihai hedef, bir "küresel iç politika" oluşturmaktı4 . 

Böylece 1990'lar nispeten gerginliğin azaldığı bir on yıl oldu. 

Şimdi, on yıllar sonra, insanlar Küresel Batı'dan bahsettiğinde, bu genellikle 

otoriter5 ve totaliter devletlerin retorik bir saldırısıdır. Diğer tüm devletler için bir 

tehdit oluşturan, güçlü, küresel ölçekte aktif bir ittifakın resmini çizmeye 

çalışıyorlar. Onlara karşı çıkanlar ise Küresel Güney ülkeleri; farklı hedefleri olan, 

ancak her halükarda Küresel Batı’nın bir parçası olarak değil, daha çok onun 

kurbanları olarak görülen, belirsiz bir şekilde tanımlanmış bir ülke grubu. Şüpheye 

düştüklerinde otoriter devletler kendilerini Küresel Güney’in bir parçası olarak 

sayar ya da en azından onunla dayanışma içinde olduklarını ilan ederler.  

Bu sözde küresel karşıtlık, 20. yüzyılda sanayileşmiş ve gelişmekte olan ülkeler 

arasındaki ilişkiyi tanımlamak için kullanılan Kuzey-Güney çatışmasını 

anımsatıyor. Eşitsizliği tanımlamanın yanı sıra, odak noktası her zaman bu şart ve 

koşulların sorumluluğuydu ve bu sorumluluk genellikle sanayileşmiş ülkelere 

atfedilirdi.  

 
3 Her iki terim de 1950'lere ve 1960'lara kadar uzanmasına rağmen, 1980'lere kadar sadece ara sıra 

kullanılıyordu. Aynı durum "Küresel Kuzey" terimi için de geçerlidir. 
4 Bu terim ilk olarak 1963 yılında fizikçi ve filozof Carl Friedrich von Weizsäcker tarafından 
kullanılmış olsa da, ancak Avrupa'daki demokratik ayaklanmalarla birlikte popülerlik kazanmıştır. 
5 Eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirildiğinde, bu terim otoriter yetiştirmeyle çağrışımlar uyandıran 

bir euphemismdir, ancak yine de çocuklara karşı belirli bir sevgi ve saygıyla karakterize edilebilir. 
Bireyin haysiyetini ve haklarını çiğneyen diktatörlükler için kullanılan "otoriter" terimi, içerik 

açısından bariz olan yaygın siyasi doğruculuktan kaynaklanmaktadır.  
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Bugün mesele sadece küresel servetin dağılımı olsaydı, "Küresel Kuzey"den 

bahsetmek daha uygun olurdu, ancak bu terim de ancak sınırlı ölçüde uygun 

olurdu. Ancak bu terim yaygın kullanımda yer almamaktadır; sosyalist veya 

komünist eğilimli devletler için toplu bir terim olarak kullanılabilecek "Küresel 

Doğu" da öyle. Aslında mesele ne sadece servetle ne de Soğuk Savaş döneminden 

kalma ideolojik kalıntılarla ilgilidir. Sonuçta, "Küresel Güney", retorik olarak 

şeytanlaştırılan Batı'nın antitezi olarak kullanılmak üzere tasarlanmış, bu nedenle 

de olabildiğince belirsiz ve muğlak bir terimdir: Bu terim, bileşimleri hiçbir 

şekilde homojen olmasa da Batı'dan farklılıklarını savunan ve genellikle 

kendilerini daha iyi bir alternatif olarak sunmaya çalışan otoriter devletler eksenini 

ifade eder.6  

 

Coğrafya ve tarih 

 

Günümüz Batı'sının siyasallaşmasından çok uzak olan bu kavramın kökeni, esas 

olarak Batı ve Doğu üzerine söylemi de şekillendiren Avrupa merkezli 

haritacılıkta yatmaktadır. Doğu – güneşin doğduğu yer – güneşin battığı Batı ile 

karşılaştırılır7 . Batı'nın Atlantik Okyanusu'nda mı yoksa – Yeni Dünya'nın 

keşfinden sonra – ABD'de mi bittiği, Doğu'nun Arap Yarımadası'nda mı yoksa 

uzak Japonya'da mı bulunduğu gibi, bir görüş meselesi olabilir. Sonuçta, 

yeryüzündeki her nokta kendine özgü ve dolayısıyla göreceli referans noktalarına 

sahiptir, bu nedenle bu bağlamda Batı'dan söz etmek tarihsel çağrışımlar taşır.  

Yakın tarihin akışı içinde, bir zamanlar coğrafi bir zıtlık olan şey, artık jeopolitik 

bir anlam kazanan ideolojik bir karşıtlığa dönüşmüştür. Ancak, nedenler ve 

eğilimler o kadar çeşitli ve çelişkili ki, orijinal antagonizm çoktan belirli bölgeleri 

veya dinleri aşan bir aşamaya girmiştir. 

Sıkça bahsedilen Batı ve Doğu dinleri arasındaki zıtlık bile, ayrıntılı olarak 

incelendiğinde çok daha incelikli bir hal almaktadır.8  

Bilimsel Batı ile ilerlemeci olmayan Doğu arasındaki ayrım da benzer şekilde 

sınırlıdır. Bölgeye ve kültürel çevreye bağlı olarak, bu zıtlık geçmişte de, bugün 

de gözlemlenebilir ve çoğu zaman oldukça belirgindir. Ancak bu durum diğer 

kıtalar ve toplumlar için de geçerlidir. Tarihsel olarak, çeşitli icatlar Doğu'da 

ortaya çıkmıştır, ve felsefi yazılar, 16. yüzyıldan itibaren gelişmekte olan 

 
6 Merkezi siyasi terimler de rekabete tabidir. Örneğin, Çin hükümeti, ABD Başkanı Biden tarafından 

2021'de açılan "Demokrasi Zirvesi"ne "İşe Yarayan Demokrasi" başlıklı bir belgeyle yanıt verdi. 
7 Eski Yunanca ἕσπερος / hesperos (akşam) ve Latince vesper (akşam) kelimeleri, Hint-Avrupa kökü 
*wes- (akşam/gece) kelimesinden türemiştir.  
8Elbette, Hıristiyan-tek tanrıcı Batı, belirli bir tarihsel dönem ve coğrafi sınırlar içinde, genel olarak 

ağırlıklı olarak Hindu ve Budist Doğu ile karşılaştırılabilir. Ancak, hem eski Mısır, Pers ve Doğu 
dinlerindeki tek tanrıcı akımlar hem de örneğin Batı dünyasındaki panteist akımlar gibi karşı akımlar 

göz ardı edilmelidir. 
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bilimlerde öncü rol üstlenen, Arapların fethettiği İspanya üzerinden Avrupa'ya 

ulaşmıştır. 

Bu bağlamda, Alman sosyolog Max Weber, Doğu ve Batı'nın ekonomik sistemleri 

arasında bir ayrım yapmış ve Batı'ya yüksek derecede rasyonalizasyon atfetmiştir. 

Kişisel ilişkiler yerine, soğukkanlı fiyat hesaplamaları piyasa faaliyetlerini 

belirlemiş ve böylece üretimin verimliliğini artırmıştır. 20. yüzyılda, Batılı 

sanayileşmiş ülkelerin başarısı, bu yönde modernleşmek, yani potansiyellerini 

geliştirmek isteyen birçok ülkenin ilgisini çekti9 . Öte yandan, Doğu'nun (ve 

ötesinin) görünüşte uzak kültürlerine duyulan hayranlık, Avrupa'da uzun bir 

geleneğe sahiptir.  

Tüm çelişkili eğilim ve gelişmelere rağmen, bir şey açık: Bugünkü çatışmanın 

özünü oluşturan, farklı dini gelenekler, mimari, diller veya gelenekler değildir. 

Bunlar bazı zıtlıkları eşlik edebilir ve örneklendirebilir, ancak kökleri çok daha 

derindir ve uzun zamandır coğrafyadan kopmuştur. Mesele, insanlığın varoluşsal 

soruları ve felsefenin sunduğu cevaplardır. 

 

Felsefe ve siyaset 

 

Bugün felsefenin beşiğini antik Yunanistan'da aradığımızda, bunu birçok kültürde 

çeşitli fikir ve kavramların ortaya çıktığını, belki tartışıldığını, ancak hiçbir zaman 

yazıya geçirilmemiş olabileceğini bilerek yapıyoruz. Bu gelişmeler, düşünce 

yolları iz bırakmadan sona ermediğinde, topluma girip aktarıldığında tarihsel 

olarak somut hale gelir.10 Bu bakımdan Yunan filozofları tarihi bir atılım 

gerçekleştirdiler. Dünya ile insanlığın konumu arasındaki bağlantılar hakkında 

düşünme biçimleri, onlara tarih kitaplarında sonsuza dek bir yer sağlamıştır. Doğa 

bilimleri ve beşeri bilimler tarihsel başlangıç noktalarını burada bulurlar, Küresel 

Batı'nın felsefi temeli burada bulunur ve adının kökeni de burada bulunur. 

Yunan felsefesi, Akdeniz bölgesindeki kültürel alışverişin canlı bir mal ticareti ile 

birleşerek, varoluşsal sorular üzerine özgürce tartışılabileceği bir ortam 

yaratmasıyla altın çağını yaşadı. Homeros’un aktardığı efsaneler çok geride 

kalmıştı ve cesur düşünürler eski sorulara yeni yanıtlar arıyorlardı. 

Bu yeni yolun ilk adımı, doğanın ve doğadaki süreçlerin açıklanmasıdır. İlk madde 

ve elementler hakkındaki ilk teoriler ortaya çıkar, ancak teknik donanım eksikliği 

nedeniyle test edilemez. Ancak sonuçta, salt spekülasyondan daha fazlası kalır: 

temel olasılıklar – atomlar, elementler, ilk ilkeler – modern fizikten iki buçuk bin 

yıl önce, bu dönemde zaten formüle edilmektedir. 

 
9 Bu bakımdan, "gelişmekte olan ülke" terimi başlangıçta gelecek için bir umut taşır; kalkınma hedefi 
doğal olarak ekonomik ve politik-felsefi hedefleri ifade eder. 
10 Felsefi kavramların gelenekleri, birbirinden bağımsız olarak birçok gelişmiş medeniyette bulunabilir. 

Filozof Karl Jaspers, MÖ 800 ile 200 arasındaki dönemi "Eksen Çağı" olarak adlandırmıştır, çünkü 
temel felsefi temeller "bu birkaç yüzyıl boyunca Çin, Hindistan ve Batı'da birbirlerinden habersiz 

olarak neredeyse eşzamanlı olarak ortaya çıkmıştır." (Tarihin Kökeni ve Hedefi, 1949, 20). 
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Yunan felsefesinin ikinci ayağı, insanı hem birey olarak hem de toplumdaki rolü 

açısından etkileyen insanın doğasıyla ilgilidir. Bilgi, doğru yaşam ve toplumda bir 

arada yaşama gibi temel soruları ele alır. Bu nedenle, en geniş anlamıyla, söylemi 

belirleyen siyaset11 ve etikle ilgili sorulardır. Burada da, günümüzün modern 

teorilerinin temelini oluşturan modeller geliştirilir. Genel olarak, Yunan felsefesi 

böylece Batı kültürünün merkezi entelektüel temelini oluşturur.12  

Bir başka yeni başlangıç, Keşif Çağı'nın habercisi oldu. Orta Çağ'ın sonunda, tıpkı 

antik Yunan'da olduğu gibi, artan ticaret, şehirlerin gelişmesiyle bağlantılıydı ve 

bu şehirlerin zenginliği, bilim ve kültürün gelişmesine olanak sağladı. Avrupa'nın 

dört bir yanında üniversiteler kuruldu.  

Doğa bilimlerinin ortaya çıkmasıyla birlikte, doğa kanunlarını deşifre etmek, 

bilinmeyen bölgeleri keşfetmek ve dünya çapında yeni rotalar bulmak giderek 

daha mümkün hale geldi. Araştırmanın başlaması, kısa sürede teknoloji, tıp ve 

günlük ihtiyaçların üretimi gibi tüm alanlarda benzeri görülmemiş ilerlemelere yol 

açtı – bu gelişme günümüze kadar devam etmektedir. Bilimsel ilerleme ve bunun 

meyveleri o günden beri insanların yaşamlarını şekillendirmiş ve Batı yaşam 

tarzının bir simgesi haline gelmiştir. 

Ancak araştırma ve bilim evrensel bir olgudur. Her ne kadar Avrupa-Batı 

kültüründe bir atılım yapmış olsalar da, teoride ve pratikte dünyaya bilimsel 

yaklaşımın bir gün dünya çapında olağan bir durum haline geleceği öngörülebilir. 

Bununla birlikte, bilimsel ilerleme ve bunun meyveleri "Batı kimliğinin" yalnızca 

bir parçasıdır. Batı'yı oluşturan unsur, insanları özel alanlarında dokunulmaz 

özgürlük haklarına ve siyasi ve sosyal karar alma süreçlerine katılma hakkına 

sahip bireysel aktörler olarak görmektir. Devlet yetkileri esasen egemenin – yani 

halkın – iradesinden kaynaklanırken, bireyin kişisel egemenliği dokunulmaz insan 

onurundan kaynaklanır.  

İnsan doğası üzerine yapılan en eski düşüncelerden, Yunan felsefesi ve 

Aydınlanma Çağı'ndan günümüzün "Batı" anlayışına kadar, bu uzun bir yolculuk 

olmuştur ve bu yolculukta sayısız çelişki ve gerileme yaşanmıştır. Yine de, 

nihayetinde, özgürlük odaklı ve demokratik bir toplumun temelini oluşturan, 

insanlığın bu imgesidir. Böyle bir toplumda, her bireyin özgürlüklerini güvence 

altına almak ve uygun prosedürler yoluyla tüm siyasetin demokratik kökenini 

sağlamak devletin görevidir. Pratikte yasalar ve düzenlemeler, mahkemeler ve 

yetkililer olduğu gibi gerekli olduğundan, "Batı" devleti ancak anayasal bir devlet 

 
11 Burada siyaset, insanları zoon politikon (sosyal varlıklar) olarak tanımlayan Aristoteles'e göre geniş 

bir anlamıyla anlaşılmaktadır.  
12 Buna Roma hukukunun ilkeleri ve Avrupa'da Yahudi-Hristiyan dininin etkisi de eklenir. Bu üç 

faktör, Avrupa'nın kurucu sütunları olarak kabul edilir. Greko-Romen antik döneminin sonu genellikle 

MÖ 529'da Atina'daki Platon Akademisi'nin kapanmasıyla ilişkilendirilir; aynı zamanda 

Montecassino'da ilk Benedictine manastırı kurulmuştur – bu, Hristiyan etkisindeki Avrupa Orta Çağı 

için bir dönüm noktasıdır.  
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olarak var olabilir, gevşek ve bağlayıcı olmayan bir topluluk olarak değil. Bireyler, 

haysiyetlerinin ve haklarının her zaman korunacağına güvenebilmelidir. 

 

Egemenlik ve egemenlikler: nihai gerekçe 

 

Batı, insan onuru ve kişisel ve siyasi egemenlik kavramlarına felsefi bir kavram 

olarak, ama aynı zamanda siyasi, hatta jeopolitik bir paradigma olarak da dayanır13 

. İnsanlık kavramı – ve onun nihai gerekçesi – insan doğasına hangi siyasi, sosyal, 

ekonomik ve kültürel düzenin uygun olduğunu belirler. Evrenimizin doğasına 

uygun bilimsel bir dünya görüşünün galip geleceğinden emin olduğumuz kadar, 

bu düzenin de zamanla galip geleceğinden emin olabiliriz. 

En yaygın itiraz, doğa bilimleri alanından gelmektedir ve şu şekilde özetlenebilir: 

Evrendeki tüm süreçler fiziksel yasalara göre gerçekleştiğine göre, bu durum tüm 

cisimler, canlılar ve insanlar için de geçerlidir. Kalp atışından beyindeki en ince 

süreçlere kadar her şey doğası gereği tamamen fizikseldir ve biyoloji alanında bir 

saat mekanizmasına benzer şekilde uzun ve karmaşık bir neden-sonuç zincirinin 

parçasıdır. İnsanların doğa kanunlarının ötesinde ne ince bir ruhu ne de özgür 

iradesi vardır ve hiçbir türde bir haysiyet de tespit edilemez. Bilimsel araştırmanın 

erişemeyeceği şey gerçek değildir.14  

Bu "doğalcı" dünya görüşü, bilimin artan başarılarıyla birlikte giderek daha fazla 

taraftar kazanmış olsa da, temel bir kusuru vardır. Her ne kadar defalarca fiziksel 

bir tez, uzun yıllar süren araştırmaların sonucu gibi bir izlenim verse de, aslında 

tam tersi doğrudur. Fiziksel bir dünya görüşünün kapsamı sorusu artık fiziksel bir 

soru değil, felsefi bir sorudur ve bu nedenle tamamen farklı bir düzeyde yer alır. 

Burada sadece kısaca değinilebilecek olan felsefi tartışmada15 , özgür iradeyi ve 

insan bilincini sinirsel süreçlere indirgemeye veya etik soruları salt psikolojik 

durumlara çevirmeye çalışırken önemli sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bununla 

birlikte, insanlığa dair natüralist bir bakış açısı, ahlaki ve estetik soruları anlamsız 

ve boş kavramlar olarak reddetmek zorundadır16 , ve insanın adalet arayışını ve 

anlam arayışını, beyinin karmaşık halüsinasyonları ve yansımaları olarak 

reddetmek zorundadır; oysa beyin, organizmayı kontrol eden ve nihai olarak 

biyokimyasal nedensellikler tarafından belirlenen son derece karmaşık bir 

 
13 Yorumlama ve anlama için kapsamlı bir çerçeve olarak paradigma kavramı, bu durumda özellikle 

haklı görünmektedir; çünkü bilimsel-teorik düzeyin (aslen buradan kaynaklanmaktadır – bkz. Thomas 

Kuhn, 1962) yanı sıra, varoluşsal, pratik ve (jeo)politik temellere de değinmektedir. 
14 David Lewis: (1983, 361): "Dünya, fiziğin söylediği gibidir ve söylenecek başka bir şey yoktur." Bu 

görüş, materyalizm, pozitivizm veya empirizm gibi çeşitli isimlerle anılır, ancak esasen her zaman aynı 

varsayımlardan hareket eder. 
15 Bu denemenin ayrı bir önsözünde bazı ek düşünceler bulunabilir. 
16 "Pozitivist akıl, diğer her şeyi dışlayarak alanı domine ettiğinde... o zaman etik ve hukuk için klasik 

bilgi kaynakları dışlanır" – Benedict XVI, 22 Eylül 2011'de Alman Federal Meclisi'nde yaptığı 
konuşmada. 
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aygıttır17 . Bu nedenle, özerk varlıklar olarak insanların öz imajı, fiziksel süreçlerin 

yanı sıra, insan ruhuna, haysiyetine ve özgürlüğüne temel oluşturan aşkın bir 

gerçekliğin varlığını zorunlu olarak varsayar. Bu arada, bu durum dünyanın 

fiziksel yapısı için de geçerlidir; bu yapının nedenleri yine fiziksel olamaz. 

Sonuçta, fiziksel dünyanın kökeni bir fiziksel teori değil, temel bir felsefi sorudur. 

 

Özetle, Kant'ın18 'da ifade ettiği gibi, insanlığın büyük varoluşsal sorularının fizik 

yorumunun kapsamını aştığı söylenebilir.  

Son olarak, natüralist paradigmanın son derece sezgilere aykırı olduğu 

belirtilmelidir; çünkü tüm insanlar, hatta bu paradigmanın takipçileri ve 

savunucuları bile, günlük yaşamda sanki etik kararlar alıyor, kendi özgür 

iradeleriyle bilim yapıyor ve dünyanın sırlarını ortaya çıkarıyormuş gibi 

davranırlar. Söylemler ne kadar karmaşık hale gelirse, söylemin gidişatını ve 

etkileşimlerini yalnızca nörolojik programların belirlemiş olması o kadar absürt 

görünür. 

Bu noktada belirli felsefi veya dini kavramları tartışmak istemeksizin, yine de 

insan onurunun (ve bundan kaynaklanan hak ve yükümlülüklerin) belirlenmesinin, 

daha ileri varoluşsal sorulara da yer bırakan, dünyaya dair aşkın bir anlayışı 

gerektirdiği söylenebilir. "Batı'nın insanlık görüşü" – ama sadece bu değil19 – 

zorunlu olarak bu insanlık görüşünü ve dolayısıyla gerçekliğin bir bütün olarak bu 

görüşünü varsayar. 

Sonuçta bu, mevcut birkaç seçenek arasından özgürce seçim yapmak anlamında 

keyfi bir tercih meselesi değildir. Aslında, mevcut tek bir gerçeklik vardır ve bu 

gerçeklik insan kontrolünün ötesindedir. Doğası ne olursa olsun – ve bu konudaki 

tartışma ne kadar hararetli olursa olsun – gerçekliği olduğu gibi kabul etmekten 

başka bir seçenek olmadığı kesin olarak söylenebilir: Gerçeklik nihai geçerliliktir, 

her şeyin üstündedir: Mutlak olanın egemenliği geçerlidir. 

 

 

 

 

 
17 Olası bir tesadüf bile, beyin işlevlerinin neredeyse programlanmış sırasını temelden değiştirmez, 
sadece birkaç öngörülemezlikle "gevşetir".  
18 "Felsefe alanı [...] şu sorulara indirgenebilir: 1) Neyi bilebilirim? 2) Ne yapmalıyım? 3) Neyi 

umabilirim? 4) İnsan nedir?“ (Saf Aklın Eleştirisi, B833, 1787) – 1897/98’de Fransız ressam Paul 
Gauguin, benzer temel soruları içeren bir resme şu adı verdi: “Nereden geliyoruz? Kimiz? Nereye 

gidiyoruz?” 
19 Yeni şeylerin aktif bilgisi, dayanışma veya değerler, etik ve estetikten bahseden ideolojiler ve bilim 
dalları da aşkın referanslara işaret eder. Onlar için, tıpkı Batı yaşam tarzının birçok temsilcisi için 

olduğu gibi, bu bağlantı çoğunlukla bilinmemektedir ya da önemsiz görünmektedir. Aslında, aksi 

takdirde birey önceden belirlenmiş bir olaylar zincirinde kendini kaybeder ve sözde ruh, psikolojik 
illüzyonların kalıcı akışında kaybolur giderdi. Bu, bilimin iddialarını absürtlüğe indirger ve insanları 

gülünç kuklalara dönüştürür. 
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Çoklu kırılmalar: evrim ve devrim arasında 

 

İlk bakışta, yukarıda özetlenen Batı kavramı, gerçeklikten çok siyasi ve dini 

ütopyaların alanından kaynaklanan, belirsiz bir şekilde inşa edilmiş bir toplum 

modeli gibi görünmektedir. Bu nedenle eleştirinin özü şudur: Eğer özetlenen, 

onur, haklar ve egemenliğe sahip insan kavramı gerçekten de – gerçekte – insanın 

doğasıyla tutarlıysa ve bundan kaynaklanan özgür toplumsal düzen bu nedenle 

uygun bir kavramsa, neden tarih boyunca kendi başına galip gelememiş, bunun 

yerine sıklıkla hayatta kalmak için mücadele etmek zorunda kalmıştır? 

İlk bakışta bu itiraz haklı görünüyor; nitekim tarihe ve günümüze bakıldığında bu 

durum barizdir. Bilimin yolu, din ve siyasetin sadece ara sıra etkisine maruz 

kalarak nispeten düz bir seyir izlerken, uygulanabilir bir toplum biçimi arayışı 

değişken ve zaman zaman yönünü kaybetmiş gibi görünmektedir. Yol neden bu 

kadar engebeli? 

Cevap, genel olarak kesintiler olarak özetlenebilecek çeşitli boşluklar, gerilemeler, 

ısrarlar ve ters eğilimlerde yatmaktadır. Bunların çeşitli uzamsal-zamansal, sosyal 

ve kültürel boyutları vardır ve birbirlerini pekiştirebilirler. 

 

• Geçici aksaklıklar: Her ne kadar liberal bir anayasal devletin tohumları 

tüm kültürlerde bulunsa da, örneğin antik Yunanistan’daki erken 

girişimlere rağmen, böyle bir devletin gelişimi, halk arasında geniş bir 

destek görmeyen nispeten modern bir olgudur. İnsan hakları ve 

demokrasi fikri, vatandaşların kendi güçlerini ve egemenliklerini 

keşfettikleri 19. ve 20. yüzyıllara kadar yaygınlaşmamıştır – tabii ki 

bilinen engeller ve gerilemelerle birlikte.  

 

• Mekânsal kesintiler: Batı değerleri dünyanın bir bölümünde kendilerini 

kabul ettirebilirken, geleneksel sistemler başka yerlerde statülerini 

korumuşlardır. Bu, kişinin kendi egemenliğinin farkında olmamasına 

bağlı olabilir; dolayısıyla kişinin kendi olgunluğu konusunda bir 

aydınlanma eksikliğinden söz edilebilir. Aynı zamanda, bu doğal gelişme 

siyasi veya dini güçler tarafından yavaşlatılmaktadır.  

 

• Kronolojik kesintiler: Kendi egemenliğinin bilinci insan varoluşunun 

temelini oluştursa da, tarih boyunca bir zamanlar büyük emeklerle elde 

edilen değerleri s e sorgulayan restoratif ve gerici hareketlerin ortaya 

çıktığı görülmüştür. Batı değerleri – ve bunlara eşlik eden refah – küresel 

bir çekicilik kazanmış olsa da, tarihsel gelişme hiçbir şekilde otomatik 
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değildir. Bugüne kadarki en önemli gerileme, Avrupa'daki faşizm 

dönemi, özellikle de Almanya'daki Nasyonal Sosyalizmdi.20  

 

• Kişisel bozulmalar: Liberal demokrasilere bağlılık, hem sıradan 

vatandaşlar hem de siyasi liderler arasında çeşitli düzeylerde azalabilir ve 

tam tersine dönüşebilir. Sosyal, ekonomik veya siyasi gelişmelerden 

duyulan memnuniyetsizlik bile, insanlığın bir arada yaşamasının en temel 

direklerinin terk edilmesine yol açabilir ve bu durum her zaman genel bir 

toplumsal gerileme tehlikesini de beraberinde getirir.  

 

• Kültürel bozulmalar: Kendilerini özgür ve demokratik olarak gören 

toplumlara bir bakış, ulusal sınırlar içinde bile devletin temelini hangi 

temel değerlerin oluşturması gerektiği konusunda farklı görüşler 

olduğunu göstermektedir. Bu, demokratik süreçte karara bağlanacak 

bireysel yasalar ve siyasi yönelimler meselesi değil, etik, siyaset, din ve 

kültürle ilgili temel sorular meselesidir. Ülkeler arasında bile demokrasi 

ve özgürlüğün anlaşılmasında az ya da çok önemli farklılıklar vardır.21 

 

• Stratejik bozulmalar: Genişlemeci ve otoriter güçlere karşı özgür dünyayı 

savunmak ve kendi varlığını güvence altına almak – askeri üsler, 

hammaddeler, müttefikler – defalarca, iç anayasası kendi değerleriyle 

çelişen devletlerle stratejik ittifaklara yol açar. Ahlaki ikilem açıktır ve 

hem vatandaşlar hem de politikacılar arasında tehlikeli bir kayıtsızlığa 

yol açabilir.22 Bu, eşitlik ve meşru kalıcı bir arada yaşama izlenimi 

yaratabilir.  

 

Hukukun üstünlüğüne dayalı liberal ve demokratik ilkelerin keşfi ve hayata 

geçirilmesini, kültürden kültüre farklı önkoşullara sahip kademeli bir gelişme 

olarak anlarsak, bu tür farklılıkları baştan beklemeliyiz. Tarih boyunca 

diktatörlüklerden demokrasilere doğru tekrarlanan devrimci hareketler olsa da, 

tarihsel süreç yine de evrimsel niteliktedir. 

 

 

 
20 Sosyolog Jürgen Habermas, savaş sonrası Almanya’da başlayan demokratik yeniden yapılanmayı, 

“kültürel Batılılaşma tüm halkın zihniyetine işlediğinde ancak geri döndürülemez hale gelecek olan 
ekonomik ve siyasi, daha sonra da bir ölçüde kültürel bir süreç” olarak tanımlamaktadır (Temmuz 

1989’da Barbara Freitag ile yapılan röportajda). 
21 Elbette, bir toplumun kişisel haysiyet ve özgürlüğe ilişkin gerçek anlayışı, ayakları yere sağlam 
basan, ortalama gelirli orta yaşlı yetişkinlerde yansıtılmaz. Aksine, gerçek değerler gençlerin, yaşlıların 

ve sosyal açıdan dezavantajlı grupların durumlarında, ayrıca hapishanelerdeki, ordudaki ve kişisel 

egemenliği etkileyebilecek diğer kurum ve otoritelerde görülen koşullarda yansıtılır. 
22 Binlerce yıldır bilinen “düşmanımın düşmanı dostumdur” stratejik ilkesi, varoluşsal acil durumlarda 

stratejik olarak haklı görülebilir, ancak (iktidar) siyasi kararların etik temallerinin yerini alamaz.  
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Jeopolitik ve vizyon 

 

Yukarıda özetlenen insanlık kavramının, aşkınlığa açık bir dünya görüşü 

çerçevesinde, gerçekliğe gerçekten karşılık geldiğini varsayarsak, olası 

gerilemelere rağmen uzun vadede liberal ve demokratik devlet fikrinin tarih 

boyunca galip geleceğini varsayabiliriz. Bu gözlem, bireysel haysiyet ve 

özgürlüğün yalnızca felsefi bir kavramdan kaynaklanmadığı, dünyanın her 

yerindeki birçok insanın bilincine karşılık geldiği anlaşıldığında, 20. yüzyılda 

zaten yapılabilirdi.23 Aslında, 1990'larda sayısız demokratik süreç ve barış girişimi 

başlatıldı; bu da bazı araştırmacıları, uluslararası çatışmaları kademeli olarak 

çözecek bir "küresel iç politika"24 ortaya çıkacağını öngörmeye sevk etti. 

Ancak jeopolitik bir bakış açısıyla, devletlerin kendi hızlarında ve kendi koşulları 

altında demokratik bir topluluğa doğru ilerlediği imajı, tam tersi bir gerçeklik 

tarafından geride bırakılmıştır. Çünkü "özgür dünya"nın devletlerinin25 yanı sıra, 

birincil amacı iktidarı elinde tutmak ya da siyasi veya dini bir ideolojiyi 

uygulamak olan ve gerekirse birleşerek Batı dünyasına karşı çıkan bir dizi 

diktatörlük rejimi vardır ve olmuştur. Bu rejimler, er ya da geç özgürlüğe giden 

bir yolun olacağını, hatta olması gerektiğini gizlice şüphe ediyor olabilirler, ancak 

bu görüşe ve bundan doğan sonuçlara direniyorlar. Sonuçta, direnmesi imkansız 

bir gerçeğe direniyorlar. 

 

Zıt İlkeler: "İki dünya" 

 

Uluslararası siyasi sahnede26 , otoriter ve özgür devletler arasında, doğası gereği 

temelde asimetrik olan önemli bir çatışma vardır. Bunun nedeni, toplumsal bir 

arada yaşama konusundaki zıt görüşlerdir. 

Demokratik dünyada devlet, vatandaşları için var olur. Devletin tek gerekçesi, 

insanların onurlu bir yaşam sürmelerini sağlamak ve egemen yaşam tarzlarına 

yönelik her türlü ihlali mümkün olduğunca önlemektir. Özgür bir toplumda devlet, 

eylemlerini gerekçelendirmeli ve daha katı kısıtlamaların gerekli ve başka 

alternatifi olmadığını kanıtlamalıdır. Özgürlüğünü gerekçelendirmek zorunda olan 

vatandaş değil, müdahalelerini gerekçelendirmek zorunda olan devlettir. 

Otoriter ve totaliter devletlerde bu ilke tersine döner: Devlet ve siyasi liderliği, 

ister dini, ister siyasi-ideolojik, ister kişisel gerekçelerle olsun, egemendir. Birey, 

 
23 Felsefeci Francis Fukuyama, 1989 gibi erken bir tarihte, dünyanın dört bir yanındaki insanlar 

haklarını ve egemenliklerini talep ederken ve bunun evrensel bir talep olduğu ortaya çıkarken, "tarihin 
sonu"ndan bahsetmişti. 
24 Bkz. dipnot 4. 
25 Bu alternatif terim de, Doğu-Batı çatışmasından bu yana tarihsel bir anlam yüklüdür. 
26 Bu mecazi terim bir tiyatro oyununu çağrıştırır, ancak milyonlarca insan hayatını ve haysiyetini 

kaybederken ve milyarlarca insan siyasi, sosyal ve ekonomik olarak etkilenirken bu çağrışımlar alaycı 

görünmektedir. Kaynakların tahribatı küresel ölçekte gerçekleşmekte ve nihayetinde gezegendeki 
hemen hemen herkesin üzerinde iz bırakmaktadır. 
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hâlâ böyle bir şeyden söz edilebiliyorsa, her bakımdan bu devlet gerekçesine 

tabidir. Elbette, kademeli farklılıklar vardır: "Nazik" diktatörlükler ekonomik ve 

sosyal faaliyetlere dokunmayıp sadece siyasi eleştiriyi zulüm altına alabilirken, 

totaliter rejimler insanların düşüncelerini ve varlıklarını keyfi olarak kontrol etmek 

ister. Ancak sonuçta birey, iktidar rejimi karşısında güçsüzdür; ne haklarını ne de 

haysiyetini talep edebilir, hareket özgürlüğü kendisine yukarıdan verilir ve her an 

kısıtlanabilir veya iptal edilebilir. Varoluşsal bir risk, tüm yaşamlarını 

gölgelemekte ve sosyal bir arada yaşamayı – ve bazen bireysel kişilikleri – en 

küçük ayrıntısına kadar deforme etmektedir. Devletin menfaati – rejimin hayatta 

kalması – insan varoluşunun tüm alanlarını domine etmekte ve etkilemektedir.27 

 

Uluslararası düzey 

 

Otoriter devletlerin bu önceliği uluslararası düzeyde de yansıtılır: tüm çabalar, 

iktidardaki rejimin varlığını ve gücünü güvence altına almaya yöneliktir ve diğer 

tüm siyasi veya ideolojik hedefler bu çabaya tabi kılınır. İktidarı sürdürmenin 

önceliği, insan haklarının ve ekolojik veya kültürel değerlerin içerde kısıtlanması, 

görmezden gelinmesi veya bunlarla mücadele edilmesi anlamına geldiğinden, bu 

değerler bir diktatörlüğün uluslararası ilişkileri için de hiçbir öneme sahip değildir 

– rejime yönelik gerçek veya algılanan tehditlere karşı mücadelede propaganda 

olarak kullanılması dışında.  

Otoriter sistemler için en acil tehlike, kendileriyle eşit olanlardan gelir: ne 

vatandaşlarının ne de diğer devletlerin egemenliğine saygı göstermedikleri için, 

karşılıklı ilişkileri düzenleyen bağlayıcı kurallar yoktur: güç ilkesi geçerlidir – dışa 

yönelik şiddet her zaman rejimin varlığını güvence altına almayı amaçlar. 

Uluslararası düzeyde, orman kanunları geçerlidir – hayatta kalmak için askeri güç 

gereklidir. Güvensizlik ortamında ittifaklar genellikle belirsizdir ve kişinin kendi 

varlığı sürekli risk altındadır.  

Baskıcı rejimler için temel – iç – tehlike, baskıya direnip bireysel ve siyasi 

haklarını talep edebilecek kendi vatandaşlarıdır. Demokratik devletler ilke olarak 

ezilen halkları destekler ve uluslararası düzeyde haklarını savunurlar, ancak 

faaliyetlerini genellikle dayanışma gösterileri ve kararlarla sınırlarlar. Güçlü 

müdahaleyi de içeren aktif yardım, yalnızca aşırı istisnai durumlarda beklenebilir. 

Özgür dünya, diktatörlüklerin askeri saldırılarından kendini korumak için ittifaklar 

kurabilirken, ezilen halklara yardım etme imkânları sınırlı kalmaktadır. 

Demokratik devletler genellikle müzakere, anlayış ve iyi niyete dayandıkları için 

askeri güç veya siyasi baskı kullanmaktan kaçınırlar. Ayrıca, yabancı müdahalenin 

halk tarafından şüpheyle karşılanması ve siyasi karar vericileri desteklerini geri 

 
27 Gerçekte, bu terimler çalışma ve imha kamplarını, işkence merkezlerini, baskıyı ve hayal 

edilemeyecek boyutlardaki zulümleri ifade eder: bunlar en derin varoluşsal uçurumlardır. 
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çekmeye zorlaması riski her zaman mevcuttur. Her yeni seçimde, siyasi havanın 

değişmesi ve hatta tarihi ittifakların sona ermesi ihtimali vardır. 

Değişime açıklık ve siyasi liderliğin egemen vatandaşların iradesine bağlı olması, 

özgür toplumların temel özelliğidir. Aynı zamanda, bu şeffaflık ve açıklık, otoriter 

devletler ekseni için açık bir kanat oluşturmaktadır.  

Bu nedenle, her düzeyde siyasi propaganda yoluyla kamuoyunu ve oy verme 

davranışını manipüle etmeye ve kontrollü krizler yoluyla ilgili toplumları 

sarsmaya çalışırlar. Bu yöntemler, kasıtlı olarak yanlış bilgilerin yayılmasından 

dış sınırlarda göç baskısı yaratılmasına, askeri provokasyonlara ve saldırılara 

kadar uzanmaktadır. Buna ek olarak, otoriter eksene karşı çıkan bireysel 

vatandaşlar ve örgütler üzerinde sürekli baskı uygulanmakta ve bunlar medya veya 

fiziksel şiddetin hedefi haline getirilmektedir. Nihai hedef, her düzeyde geniş bir 

yelpazede eylemler yoluyla demokratik devletleri istikrarsızlaştırmak ve böylece 

küresel özgürlüğü korumaya ve teşvik etmeye yönelik taahhütlerinden 

caydırmaktır.  

Siyasetçiler arasında bile bu güç ve etki faktörlerine ilişkin farkındalık oldukça 

sınırlıdır. Otoriter devletlerin barış içinde bir arada yaşama arzusu ve potansiyel 

demokratik gelişimlerine duyulan inanç, siyasi durumun acımasız bir analizinden 

daha çekici gelmektedir.28 Ayrıca, özgür dünyanın – Küresel Batı’nın – ilkeleri 

defalarca yanlış anlaşılmakta ve sulandırılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

Batı'nın Aksiyomları 
 

Seküler ve dini ideolojilerin aksine, Batı bir dereceye kadar yoksunlukla 

karakterize edilir: eskatolojik paradigmalar, ekonomik planlama senaryoları ve 

ütopik sosyal modellerden yoksundur. Özgürlük ve haysiyet dolu bir yaşam vaadi, 

neredeyse içerikten yoksun görünmektedir. Aslında, bu birkaç temel unsur ve yapı 

ile ilgilidir29 . Batı'nın özgürlüğünün de bir aksiyomatik boyutu vardır:   

 

 
28 Soğuk Savaş sırasında sözde "barış içinde bir arada yaşama"ya yapılan atıf, sadece aynı dönemde 

yaşanan çatışmalar açısından değil, aldatıcıdır. Süper güçler arasındaki nükleer çıkmaz, doğrudan 

askeri çatışmayı imkansız kılmış olsa da, gerçek anlamda barış içinde bir arada yaşama, ancak 
Sovyetler Birliği'ndeki değişiklikler ve Doğu Avrupa'daki ayaklanmalardan sonra mümkün oldu. Bu 

tür bir zorla bir arada yaşama, bu nedenle ancak geçici olabilir; tıpkı diktatör bir hükümet ile ezilen 

vatandaşları arasındaki zorla iç bir arada yaşama kadar geçici. 
29 Bu, tüm avantajları ve dezavantajlarıyla özgür bir anayasal devlette tamamen düşünülebilir olan 

bürokrasiyi değil, daha çok insanların ideolojik "programlanmasından" vazgeçilmesini ifade eder.  
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1.    Mutlak olanın egemenliği: Açık-aşkın temel 

 

Gerçekliğe ilişkin bu bakış açısı, insan doğasını ve siyasi ve bilimsel faaliyetleri 

anlamak için gerekli bir temeldir. Ancak bu temele dayanarak, farklı ideolojik ve 

dini referanslarla daha ileri varoluşsal yönler tartışılabilir. İdeolojik kısıtlamaların 

olmadığı özgür ve açık söylem, Batı'nın temel bir unsurudur. 

 

2. Bireyin egemenliği: Kendi hayatını şekillendirme hakkı 

 

İnsan doğası ve haysiyeti, gerçekliğin aşkın bir anlayışına dayanır. İnsanlığa dair 

bu bakış açısı, bireylere kendi hayatlarını şekillendirme egemenlik hakkını garanti 

eden temel insan haklarını ortaya çıkarır. İnsan varoluşunun bu varoluşsal özü, 

temelde tartışılmazdır: bireyin egemenliği, demokratik kararlar söz konusu 

olduğunda bile dokunulmazdır. 

 

3. Halk egemenliği: Toplum kendi meseleleri hakkında kendi kararını verir 

 

Topluluğun siyasi düzenlemeleri demokratik bir kaynağa sahip olmalıdır, yani 

seçimlere ve referandumlara dayanmalıdır. Toplumun gelişimi temelde açıktır. 

Halk egemenliği, devlet düzeyinde bireyin egemenliğini yansıtır – her iki 

egemenlik de birbirine bağlıdır: bireysel özgürlük siyasi katılımda ortaya çıktığı 

gibi, demokrasi de siyasi olgunluğa sahip – ve dolayısıyla özgür – vatandaşlara 

dayanır.  

 

4. Çıkarların örgütlenmesi yerine değerler yoluyla dayanışma 

 

Çelişkili ve değişken olabilen öznel çıkarlar temelinde ittifak kuran otoriter 

devletlerin aksine, Batı'nın entelektüel temeli, değerlerin ve haysiyetin pazarlık 

konusu olmadığı, daha derin bir nesnel gerçekliğe gömülü olduğu ve bu nedenle " 

" ilkesinin fiilen geçerli olduğu aşkın bir kavram üzerine kuruludur. Uluslararası 

düzeyde, bu felsefi zıtlık, en güçlü siyasi farklılıklar karşısında bile asla 

sorgulanmayan bir Batı ulusları dayanışmasına yol açmalıdır. Buna, otoriter 

yayılmaya karşı birlikte durmak da dahildir.  

 

5. Jeopolitik vizyon: Evrensel Batı 

 

Küresel Batı projesi, otoriter devletlerle birlikte yaşamayı etik olarak ancak geçici 

bir temelde haklı gösterebilen evrensel bir projedir. Evrensel insan onuru ve 

haklarının tüm toplumların temeli olarak geçerliliğini kabul edersek, bunları göz 

ardı etmek aşılması gereken bir kötülüktür. Otoriter sistemler doğaları gereği 
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sürdürülebilir bir varoluşa sahip olamazlar ve bu nedenle sınırlı bir varoluşları 

vardır; bu yüzden Evrensel Batı, özünden ayrılamayacak bir Batı meselesidir30 .  

Halkına karşı demokratik hesap verebilirlikten yoksun olmaları nedeniyle – 

nihayetinde gerçekliğin felsefi temeli ile çelişmeleri nedeniyle – otoriter 

hükümetler, bu karşılıklılık eksikliği nedeniyle en iyi ihtimalle sınırlı bir 

egemenliğe sahiptir.31  

Gerçek realpolitik, yani insanlık durumunu her zaman jeostratejik koşullarla 

birlikte eylemin temeli olarak gören bir siyasi duruş, bu bağlantıları asla 

unutmamalıdır. Bu nedenle, uzak gelecekte ne adla anılırsa anılsın, burada Batı'nın 

aksiyomları olarak sunulan temeller üzerinde gelişebilir. 

 

 

Epilog:  Önümüzdeki Çeyrek Yüzyıl İçin Üç İlke 
 

Doğu-Batı çatışmasının sona ermesinin ardından, dünyanın hemen her köşesine 

en azından geçici bir ışık tutan umut dolu ilk yılların ardından, milenyumun 

başından bu yana birçok bölgede uluslararası durum kararmıştır. 

Uluslararası düzeyde, geçen yüzyılın sistemik çatışması değiştirilmiş bir biçimde 

geri dönmüştür: otoriter veya kayıtsız devletlerden oluşan bir ağla bağlantılı 

baskıcı rejimlerden oluşan bir eksen, özgür dünyaya karşı bir karşı hareket 

oluşturmayı ve onu kademeli olarak yerinden etmeyi hedeflemiştir. 

Bu tarihi zorluk karşısında, Küresel Batı uzun süredir savunma stratejisi izlemiş 

ve otoriter dalganın artan tehlikesini görmezden gelmiştir: askeri, siyasi ve felsefi 

temelleri açısından. Bu erozyonun iki yönü vardır: bir yandan, birçok devlette 

otoriter eğilimler ortaya çıkmaktadır; diğer yandan, askeri dayanışma da dahil 

olmak üzere karşılıklı işbirliği ciddi tehlike altındadır.  

Bu tarihi sınavda, liberal hareketin temellerine temel bir dönüşe ihtiyaç vardır, 

ancak daha da önemlisi, baskıcı bir saldırgan tarafından tehdit edilen özgür bir 

toplumun savaşmadan teslim olmayacağına dair güvene ihtiyaç vardır. 

Özgürlüğün gücü, siyasi manipülasyon ve askeri baskıların ötesinde kök salmıştır: 

tarih, özgürlüğün nihayetinde galip geleceğini ve kendini kabul ettireceğini 

göstermiştir ve gösterecektir. Özgür Dünya kavramı bir gün ortadan kalkacaktır, 

ancak bunun nedeni otoriter sistemlerin bunu bastırması değil, umarız ki çok da 

uzak olmayan bir gelecekte, bunun gerekli karşıtı olan baskıcı dalganın da sönüp 

gitmiş olmasıdır.  

 

 
30 1990'ların ekonomik ve iletişim teknolojisi küreselleşmesinin aksine, şu anda tanık olduğumuz şey, 

felsefi temelli bir dünya görüşü bağlamında insan onurunun küreselleşmesidir. Bu, insanlığın etnik 
çeşitliliğinin ortadan kalkması gereken tek tip bir kültürden çok uzaktır. 
31 Bir diktatörlüğün devrilmesi gibi istisnai durumlarda, bir hükümetin meşruiyeti geçici olarak 
demokratik süreçlerin dışında ortaya çıkabilir. Ancak her durumda ve her zaman bireyin egemenliğine 

en yüksek öncelik verilmelidir. 
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Önümüzdeki on yılların zorlukları üç temel ilkeyle özetlenebilir 

 

1. İnsan özgürlüğü ve haysiyetinin felsefi temellerine ve bunların siyasi 

sonuçlarına geri dönüş 

 

20. yüzyılın felsefi doğruluğu, artık birçok durumda ilgisizlik ve görecelilikle yer 

değiştirmiştir. Hayatın hemen her yönüyle ilgili görüşlerin ezici çeşitliliği göz 

önüne alındığında, sıradan günlük siyasi meseleler bile sıklıkla muazzam 

zorluklara dönüşmüştür. Bu durum, özgür dünyanın temellerini aramayı bugün 

daha da boşuna bir çaba gibi göstermektedir; zira bu arayış, kişinin hoşgörü 

gösterebileceği, ancak kesinlikle tartışmaması gereken felsefi ya da teolojik 

yönlere değinmektedir. Bu umutsuzluk kaçınılmaz olarak perspektif eksikliğine 

ve dolayısıyla bir anlam krizine yol açtığı için, işte buradan başlamalıyız.   

Tüm özgür birey ve devlet varoluşunun başlangıç noktası olan bireyin haysiyeti, 

zorunlu olarak gerçekliğin aşkın bir anlayışını gerektirir. Bu temel – en azından 

merkezi yönleri ve sonuçları bakımından – siyasi eylemin merkezine ve bir ölçüde 

de nihai olarak varoluşlarını buradan alan insanların bilincine yerleştirilmelidir.  

 

2. Toplum içindeki belirsizliklere yanıt olarak özgür dünyanın jeostratejik 

yönelimi ve karşılıklı güvenliği 

 

Liberal demokrasilerde, bir ülkenin özgür dünya ittifakından siyasi veya askeri 

olarak çekilme ya da ittifakı sorgulama riski doğal olarak mevcuttur. Bu tür 

değişkenlikler her düzeyde öngörülmeli ve önleyici tedbirlerle karşılanmalıdır.  

Egemen olan halk, mevcut değerler ittifakını zayıflatacak sonuçlar için her an oy 

kullanabilir. Ancak, tek tek demokrasilerin kendileri de kendi ortadan 

kalkmalarına karşı kurumsal olarak korunmalıdır. Devletler ittifakı çerçevesinde 

daha da büyük bir koruma sağlanması arzu edilir. 

Değerler ittifakı olarak özgür dünya, tek bir merkezi ve/veya birkaç küçük 

güvenlik garantörünün ortadan kalkması durumunda ortaya çıkacak bir güvenlik 

riskine karşı kendini silahlandırmalıdır. Jeostratejik açıdan önemli bir ulusal 

yedeğin yanı sıra, bu durum aynı zamanda mümkün olduğunca dayanıklı, ulusal 

tek başına girişimlere karşı bağışık ve otoriter ağın saldırılarını mümkün olan en 

geniş ölçüde caydırabilecek bir güvenlik mimarisi gerektirir. 

 

3. Özgürlük için tarihi bir zaferin bilinciyle, uluslararası düzeyde özgür 

dünyaya tutarlı ve sürdürülebilir bir bağlılık 

 

Karşılıklı güvenliğin amacı, sadece dar anlamda ulusal çıkarlar çerçevesinde tek 

tek devletlerin egemenliğini korumak değil, aynı zamanda özgür dünyanın tarihsel 

kazanımlarını – mümkünse gerilemeler olmadan – muhafaza etmek ve temel insan 

haklarına yönelik evrensel talebi gerçekleştirmektir. Dolayısıyla, Küresel Batı’nın 
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savunulması nihai olarak her zaman ahlaki açıdan haklı ulusal çıkarlar 

dahilindedir.32  

Bu nedenle, Küresel Batı devletleri, yetersizlikler nedeniyle özgürlük fikrini 

itibarsızlaştırmamak için kendi ülkelerinde özgür demokratik düzeni tutarlı bir 

şekilde genişletmek ve güvence altına almakla iyi ederler. 

Dış politikada ise otoriter paradigmaya karşı olduklarını açık ve net bir şekilde 

ortaya koymalıdırlar. Felsefi düzeyde, diktatörlüklerin varlığı mutlak33 'e bir 

hakarettir. Onların iktidarı ve kazanımları görecelidir; ideolojileri, somut olduğu 

ölçüde, uzun vadeli kaderi önceden belirlenmiş sahte bir felsefedir: tam bir hiçlikle 

son bulacaktır. Güçlü liderlerinin tüm ihtişamı, bir gün gerçeğin karşısında toza 

dönüşecektir – rotasını değiştirmeye cesaret eden liderler hariç. 

 

Bahsedilen ilkeler ütopik veya köktendinci bir program değildir; ne de diplomasi, 

jeostrateji ve gerçekçi siyaseti34 reddeder. Öncelikle geleneğe sadece yarı yürekli 

değil, tutarlı bir dönüş çağrısı yaparlar; ardından 21. yüzyılda giderek daha 

belirgin hale gelen belirsizliklere karşı koruma talep ederler. Nihai hedefin insan 

haklarının evrenselliği olması – ve başka hiçbir şeyin, yani herkes için özgür bir 

dünya ya da evrensel bir Batı olmaması – son üç yüz yıllık insan hakları 

bildirgeleri bağlamında artık sorgulanmamalıdır.35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
32 İnsan hakları ve temel değerlere dayalı bir politika, açlığa, sefalete ve baskıya göz yummamalı, 

çatışmaların çözülmesinin "ulusal çıkar"a aykırı olduğunu iddia etmemelidir. Kişinin kendi eylem 
seçeneklerinin pratikte nasıl olacağı ise elbette tamamen başka bir konudur. 
33 Temel teorik ve pratik yönelim bozukluğu içinde bulunan rejimlerin gerçekdışılığını daha özlü bir 

şekilde tanımlamak zordur.  
34 Realpolitik burada fırsatçı siyasi manevralar olarak değil, gerçeklerin (aşkın olanlar dahil) ve 

bunların sonuçlarının farkında olan kapsamlı bir siyasi tarz olarak anlaşılmaktadır.  
35 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi insan onurundan bahsederken, onun Amerikan ve 
Fransız öncülleri devredilemez haklardan bahseder; her ikisi de pozitivist olmayan bir temeli ima eder. 
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