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Що б не сказала про мене історія після моєї смерті, я сподіваюся, 

що вона зафіксує: я звертався до ваших найкращих сподівань, а не 

до ваших найгірших страхів, до вашої впевненості, а не до ваших 

сумнівів. Я мрію, щоб ви йшли попереду лежачим шляхом, коли ваш 

крок освітлюватиме смолоскип свободи, а ваш шлях 

підтримуватиме рука можливостей. 

 

 

          Рональд Рейган (1911–2004)1 

 

 

 

 

 

 
 

 

Присвячується друзям свободи 

 

 

 

 

 

 

 
 

1 З промови на Національному з’їзді Республіканської партії 17 серпня 1992 року. Рональд 

Рейган був 40-м президентом Сполучених Штатів і започаткував далекосяжний процес 

розрядки напруженості у відносинах із тодішнім лідером Радянського Союзу Михайлом 
Горбачовим.  
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Циніки ставляться до цінностей як до рівнозначних і 

інструментальних. Державні діячі ґрунтують практичні 

рішення на моральних переконаннях. … Для мене розумне 

визначення «реальної політики» полягає в тому, що 

існують об’єктивні обставини, без яких неможливо 

проводити зовнішню політику. Намагатися вирішувати 

долю націй, не зважаючи на обставини, з якими їм 

доводиться мати справу, — це втеча від реальності.2 

       Генрі А. Кіссінджер (1923–2023) 

 

Філософія – Історія – Політика: політичний реалізм і 

глобальний Захід 
 
Рідко наприкінці історичної епохи філософія, політика та світова історія 

були так драматично переплетені, як у XX столітті, наслідки якого ми 

відчуваємо й досі. Навіть через чверть століття після його календарного 

завершення його спадщина майже не помітна, саме тому численні політичні 

конфлікти не дають жодних ознак затихання. Це особливо очевидно на 

світовій політичній арені, де сформувалися численні напруження та 

протистояння. Складність ситуації зараз ставить багатьох сучасників у 

безвихідь, а колишня надія на краще майбутнє вже давно поступилася 

місцем почуттю зреченості.  

 

Зокрема, у міжнародних відносинах нам потрібні політики, які не керуються 

нечесними амбіціями, а виконують свої обов’язки з особистою 

відповідальністю та необхідною далекоглядністю, іншими словами, які 

розуміють реалістичну політику. Якщо, як сказав у наведеному вище цитаті 

Генрі Кіссінджер, якого вважають політиком-реалістом par excellence, це 

означає враховувати об’єктивні умови, то нам потрібен керманич, який 

керується наявними обставинами, тобто реальністю. 

 

Дійсно, кожен, хто хоче вести корабель крізь небезпечні води, повинен 

завжди стежити за іншими кораблями, за власним потенціалом та 

можливостями потенційних ворогів. Керманич звертатиме увагу на все, що 

може стати актуальним. Для нього важливі факти, реальні обставини: 

реалістична перспектива.  

 
2 З інтерв’ю журналу DER SPIEGEL (28/2009) від 5 липня 2009 року. 
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Однак його ідеалістичний розум наважується зазирнути за горизонт океану 

— у його грудях б’ються дві душі3 . Навіть у бурхливому морі він шукає 

острівці надії та впевненості. У місячному світлі капітан наспівує пісні миру 

та дружби, гімни всесвітнього братерства, що торкаються його серця. Але 

шторми бурхливого моря заглушають ніжні мелодії. Ідеали — це як погляд 

на зоряне нічне небо: хто знає, чи кожен колись знайде в них одне й те саме 

послання? 

 

У протистоянні між фактами та баченням між двома фронтами виникла 

третя складова, про яку досвідчені керманичі повинні пам’ятати: умови в 

глибинах вод — вири та течії, які нелегко помітити, але які, безперечно, 

існують. Це прояви води, її елементарних властивостей, тепер уже у 

великому масштабі. На річках, озерах і морях її поведінка є частиною 

реальності й, отже, впливає на навігацію.  

 

Зазирнути в глибини — це насправді означає поглянути на людську природу, 

людське буття — conditio humana. Як можна намагатися осягнути суть 

політики, ігноруючи людей як її основу? Звісно, екзистенційні питання 

спочатку стосуються філософсько-теологічної сфери, часто маючи 

індивідуальне значення. Зрештою, однак, людська природа вплетена у 

ширший світогляд із далекосяжним значенням. Але що, якщо з цієї глибини 

реальності можна розрізнити течії, які утворюють незмінну константу — і 

тому є реальними? 

Ідеалістична теорія прагнутиме філософського дискурсу лише для того, щоб 

не втратити опору, з огляду на те, що вона завжди повинна орієнтуватися на 

оптимальний варіант. Натомість політичний реалізм муситиме ще більше 

зосередитися на людському стані: не стільки для аналітичного обговорення 

фундаментальних екзистенційних питань, скільки для того, щоб мати змогу 

прораховувати практичні наслідки. Лише тоді, коли враховані всі виміри 

реальності, можна говорити про справжню реалполітику. 

 

Ця праця присвячена саме такому всебічному погляду. «Глобальний Захід» 

особливим чином пов’язаний з історією XX століття, хоча його корені 

сягають далеко в минуле. Його основи тісно пов’язані з людським буттям, а 

його політичні, особливо геополітичні, наслідки вказують шлях до епохи, 

яку поки що неможливо передбачити. Концептуальний та змістовний аналіз 

дозволяє дійти до фундаментальних аксіом Заходу та перелічити максими, 

яких справжня реальна політика повинна дотримуватися в майбутньому. 

 

 

 
3 Кіссінджер: «Немає реалізму без елементу ідеалізму». 
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 «Глобальний Захід» 

Філософія та бачення універсального суверенітету 
 

Конфронтація та риторика 

 

У політичну сферу увійшов новий термін: «Глобальний Захід». Йому 

передують два поняття, що набули популярності лише в останньому 

десятилітті XX століття: «глобалізація», яка з’явилася як опис зростаючої 

глобальної взаємопов’язаності та взаємозалежності, та «Глобальний 

Південь» — більш доброзичливий термін для позначення країн, що 

розвиваються.4 

Розмови про «Глобальний Захід» почалися лише поступово після початку 

нового тисячоліття і тепер увійшли до політичного, а зокрема 

геополітичного, лексикону. Зазвичай цей термін стосується всіх тих держав, 

які колись класифікувалися як частина західного світу або Заходу, у той час, 

коли конфлікт між Сходом і Заходом домінував у другій половині XX 

століття. На Заході перебували ліберальні демократії — індустріалізовані 

країни з конституційними урядами на чолі зі Сполученими Штатами, яким 

на Сході протистояли союзники Радянського Союзу. Коли поділ Європи 

добіг кінця, незабаром з’явилися розмови про глобалізацію, і не лише у 

зв’язку зі світовою торгівлею. Світ, здавалося, перетворився на «глобальне 

село», в якому тепер можна було ефективніше вирішувати проблеми 

планети. У рамках таких організацій, як ООН, кінцевою метою було 

запровадження «глобальної внутрішньої політики»5 . Таким чином, 1990-ті 

роки стали десятиліттям відносного розрядження напруги. 

Зараз, через десятиліття, коли люди говорять про «Глобальний Захід», це 

зазвичай є риторичною атакою з боку авторитарних6 та тоталітарних держав. 

Вони намагаються створити образ потужного, глобально активного альянсу, 

який становить загрозу для всіх інших держав. На противагу їм стоять країни 

«Глобального Півдня» — нечітко визначена група держав, які мають різні 

амбіції, але в будь-якому разі не вважаються частиною «Глобального 

Заходу», а скоріше його жертвами. У разі сумнівів авторитарні держави 

 
4 Хоча походження обох термінів сягає 1950-х і 1960-х років, до 1980-х років вони вживалися 
лише зрідка. Те саме стосується терміна «Глобальна Північ». 
5 Хоча цей термін вперше був вжитий у 1963 році фізиком і філософом Карлом Фрідріхом фон 

Вайцзекером, він набув популярності лише під час демократичних потрясінь у Європі. 
6 Якщо розглядати цей термін критично, то він є евфемізмом, що викликає асоціації з 

авторитарним вихованням, яке, однак, може характеризуватися певною любов’ю та повагою до 

дітей. Вживання терміна «авторитарний» стосовно диктатур, що зневажають гідність та права 

особистості, зумовлене поширеною політичною коректністю, що є очевидним з точки зору 

змісту.  
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зараховують себе до «Глобального Півдня» або принаймні заявляють про 

свою солідарність з ним.  

Ця уявна глобальна опозиція нагадує конфлікт «Північ-Південь», який у XX 

столітті використовувався для опису відносин між індустріалізованими та 

країнами, що розвиваються. Окрім опису нерівності, акцент завжди робився 

на відповідальності за ці умови, яку часто покладали на індустріалізовані 

країни.  

Якби сьогодні йшлося лише про розподіл глобального багатства, доречніше 

було б говорити про «Глобальний Північ», хоча навіть цей термін підходив 

би лише в обмеженій мірі. Однак він не вживається в повсякденному 

мовленні, як і «Глобальний Схід», який міг би слугувати колективним 

терміном для держав соціалістичного чи комуністичного спрямування. 

Насправді йдеться ані про саме багатство, ані про ідеологічні пережитки 

епохи Холодної війни. Зрештою, «Глобальний Південь» — це незручний 

термін, який покликаний слугувати антитезою риторично демонізованому 

Заходу і тому є максимально розмитим та неоднозначним: він позначає вісь 

авторитарних держав, які, хоча й аж ніяк не є однорідними за своїм складом, 

відстоюють свою відмінність від Заходу й часто прагнуть подати себе як 

кращу альтернативу.7  

 

Географія та історія 

 

Далеко від сучасної політизації Заходу, його концептуальне походження 

лежить насамперед у євроцентричній картографії, яка також сформувала 

дискурс про Захід і Схід. Схід — країна сонця, що сходить, — 

протиставляється Заходу, де сонце знову заходить8 . Те, чи Захід 

закінчується в Атлантичному океані, чи — після відкриття Нового Світу — 

у США, може бути питанням думки, так само як і те, чи Схід розташований 

на Аравійському півострові, чи в далекій Японії. Зрештою, кожна точка на 

Землі має свої індивідуальні, а отже, відносні орієнтири, тож розмова про 

Захід у цьому контексті має історичні конотації.  

Протягом новітньої історії те, що колись було географічним контрастом, 

перетворилося на ідеологічну опозицію, яка нині набула геополітичного 

значення. Однак причини та тенденції настільки різноманітні й суперечливі, 

що первісний антагонізм вже давно перейшов у фазу, яка виходить за межі 

конкретних регіонів чи релігій. 

 
7 Ключові політичні терміни також є предметом конкуренції. Наприклад, китайський уряд 
відреагував на «Саміт за демократію», відкритий президентом США Байденом у 2021 році, 

документом під назвою «Демократія, що працює». 
8 Старогрецьке ἕσπερος / hesperos (вечір) та латинське vesper (вечір) походять від 
індоєвропейського кореня *wes- (вечір/ніч).  
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Навіть часто згадуваний контраст між релігіями Заходу та Сходу 

виявляється набагато більш багатогранним, якщо розглянути його 

детальніше.9  

Розмежування між науковим Заходом і непрогресивним Сходом є так само 

обмеженим. Залежно від регіону та культурного кола цей контраст дійсно 

був і залишається помітним, часто з значною виразністю. Однак це 

стосується й інших континентів та суспільств. Історично різні винаходи 

походили зі Сходу, , а філософські твори потрапили до Європи через 

завойовану арабами Іспанію, яка з XVI століття стала лідером у галузі наук, 

що зароджувалися. 

У цьому контексті німецький соціолог Макс Вебер розрізняв економічні 

системи Сходу та Заходу, приписуючи останньому високий ступінь 

раціоналізації. Замість особистих стосунків ринкову діяльність визначали 

тверезі цінові розрахунки — і тим самим підвищувалася ефективність 

виробництва. У XX столітті успіх західних індустріальних країн викликав 

інтерес у багатьох держав, які також прагнули модернізуватися в цьому 

напрямку, тобто розвивати свій потенціал10 . З іншого боку, захоплення, 

здавалося б, далекими культурами Сходу (та інших регіонів) має в Європі 

давні традиції.  

Незважаючи на всі суперечливі тенденції та події, одне залишається 

очевидним: суть сьогоднішнього протистояння полягає не в різних 

релігійних традиціях, архітектурі, мовах чи звичаях. Вони можуть 

супроводжувати та ілюструвати деякі контрасти, але коріння лежить 

набагато глибше і вже давно відірвалося від географії. Йдеться про 

екзистенційні питання людства та відповіді, які дає філософія. 

 

Філософія та політика 

 

Коли ми сьогодні визначаємо колиску філософії в Стародавній Греції, ми 

робимо це, усвідомлюючи, що різноманітні ідеї та концепції виникали в 

багатьох культурах, можливо, обговорювалися, але, ймовірно, ніколи не 

були записані. Ці процеси стають історично відчутними лише тоді, коли 

шляхи мислення не зникають безслідно, а знаходять свій шлях у суспільство 

й передаються далі.11 У цьому відношенні грецькі філософи здійснили 

 
9Звичайно, християнсько-монотеїстичний Захід можна в загальних рисах протиставити 

переважно індуїстському та буддійському Сходу — протягом певного історичного періоду та в 
межах певних географічних кордонів. Однак не слід ігнорувати протилежні тенденції: як 

монотеїстичні течії в Стародавньому Єгипті, Персії та релігіях Сходу, так і, наприклад, 

пантеїстичні течії в західному світі. 
10 У цьому контексті термін «країна, що розвивається» спочатку несе в собі надію на майбутнє; 

мета розвитку, природно, стосується економічних та політико-філософських цілей. 
11 Традиції філософських концепцій можна знайти — незалежно одна від одної — у багатьох 
розвинених цивілізаціях. Філософ Карл Ясперс також називав період приблизно з 800 до 200 р. 
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історичний прорив. Те, як вони розмірковували про зв’язки між світом і 

місцем людства в ньому, назавжди забезпечило їм місце в підручниках 

історії. Саме тут природничі та гуманітарні науки знаходять свою історичну 

відправну точку, саме тут лежить філософський фундамент «Глобального 

Заходу», і саме тут можна знайти походження його назви. 

Грецька філософія досягла розквіту в той час, коли культурний обмін у 

Середземноморському регіоні в поєднанні з жвавою торгівлею товарами 

створював атмосферу, сприятливу для вільного обговорення екзистенційних 

питань. Легенди, передані Гомером, лежали далеко в минулому, і сміливі 

мислителі шукали нові відповіді на старі питання. 

Першим кроком на цьому новому шляху є пояснення природи та її процесів. 

З’являються перші теорії про первинні речовини та елементи, але їх 

неможливо перевірити через брак технічного обладнання. Зрештою, однак, 

залишається дещо більше, ніж просто спекуляції: фундаментальні 

можливості — атоми, елементи, первинні принципи — вже формулюються 

в цю епоху, за два з половиною тисячоліття до сучасної фізики. 

Другий стовп грецької філософії стосується природи людини, яка впливає на 

неї як на особистість, так і в її ролі в суспільстві. Він порушує 

фундаментальні питання пізнання, справедливого життя та співіснування в 

спільноті. Отже, у найширшому сенсі саме питання політики12 та етики 

визначають цей дискурс. І тут також розробляються моделі, що становлять 

основу сучасних теорій. Загалом грецька філософія таким чином забезпечує 

центральний інтелектуальний фундамент західної культури.13  

Ще один новий початок ознаменував Епоху великих географічних 

відкриттів. Наприкінці Середньовіччя зростання торгівлі — як колись у 

Стародавній Греції — було пов’язане з розквітом міст, багатство яких давало 

змогу процвітати науці та культурі. По всій Європі засновувалися 

університети.  

З появою природничих наук з’явилася дедалі більша можливість 

розшифровувати закони природи, досліджувати невідомі регіони та 

відкривати нові маршрути по всьому світу. Початок наукових досліджень 

незабаром уможливив безпрецедентні досягнення в усіх галузях техніки, 

медицини та виробництва товарів повсякденного вжитку — розвиток, що 

 
до н. е. «осьовою епохою», оскільки основні філософські засади «виникли майже одночасно в 

Китаї, Індії та на Заході протягом цих кількох століть, причому вони не знали один про одного». 

(«Походження та мета історії», 1949, 20). 
12 Політику тут розуміють у широкому сенсі, згідно з Арістотелем, який описував людей як zoon 

politikon (соціальні істоти).  
13 До цього додаються принципи римського права та, у Європі, вплив іудео-християнської 
релігії. Ці три чинники вважаються основоположними стовпами Європи. Кінець греко-римської 

античності часто пов’язують із закриттям Академії Платона в Афінах у 529 році, тоді як у той 
самий час на Монтекассіно було засновано перший бенедиктинський монастир — це стало 

віхою для європейського Середньовіччя, що перебувало під християнським впливом.  
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триває й донині. Науковий прогрес та його плоди відтоді формують життя 

людей і стали візитною карткою західного способу життя. 

Однак наукові дослідження та наука є універсальним явищем. Хоча вони й 

зробили свій прорив у європейсько-західній культурі, можна передбачити, 

що науковий підхід до світу в теорії та на практиці одного дня стане нормою 

в усьому світі. 

Проте науковий прогрес та його плоди є лише однією зі складових «західної 

ідентичності». Основою Заходу є розуміння людини як індивідуального 

суб’єкта, що має непорушні права на свободу у приватній сфері та право 

брати участь у прийнятті політичних і соціальних рішень. Тоді як державна 

влада по суті випливає з волі суверена — народу, — особиста суверенність 

індивіда випливає з непорушної людської гідності.  

Від найперших роздумів про людську природу, через грецьку філософію та 

епоху Просвітництва, аж до сучасного «західного» розуміння — це був 

довгий шлях, сповнений численних суперечностей та невдач. І все ж, 

зрештою, саме цей образ людства становить основу для орієнтованого на 

свободу та демократичного суспільства. У такому суспільстві завданням 

держави є захист індивідуальних свобод кожної людини та забезпечення 

демократичного походження всієї політики за допомогою відповідних 

процедур. Оскільки на практиці необхідні закони та нормативні акти, так 

само як і суди та органи влади, «західна» держава може існувати лише як 

конституційна держава, а не як вільне та незобов’язуюче співтовариство. 

Люди повинні мати можливість покладатися на те, що їхня гідність і права 

будуть захищені в будь-який час. 

 

Суверенітет і суверенітети: остаточне обґрунтування 

 

Захід спирається на викладену концепцію людської гідності та особистого й 

політичного суверенітету як на філософську концепцію, а також як на 

політичну, навіть геополітичну парадигму14 . Концепція людства — та її 

остаточне обґрунтування — визначає, який політичний, соціальний, 

економічний та культурний лад відповідає людській природі. Ми можемо 

бути настільки ж впевнені в тому, що цей лад переважатиме з плином часу, 

наскільки впевнені в тому, що переважатиме науковий світогляд, який 

відповідає природі нашого Всесвіту. 

Найпоширеніше заперечення походить із галузі природничих наук і може 

бути узагальнено так: оскільки всі процеси у Всесвіті відбуваються згідно з 

фізичними законами, це стосується також усіх тіл, живих істот і людей. Від 

 
14 Поняття парадигми як всеосяжної рамки для інтерпретації та розуміння видається в цьому 

випадку особливо виправданим, оскільки, окрім науково-теоретичного рівня (з якого воно 

спочатку походить — див. Томас Кун, 1962), воно також торкається екзистенційних, 
практичних та (гео)політичних основ. 
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серцебиття до найдрібніших процесів у мозку — усе має суто фізичну 

природу і є частиною довгого та складного ланцюга причин і наслідків, 

подібного до механізму годинника, тільки в галузі біології. Люди не мають 

ані тонкої душі, ані вільної волі, що виходить за межі законів природи, і не 

можна встановити жодної гідності. Те, що недоступне для наукових 

досліджень, не є реальним.15  

Хоча цей «натуралістичний» світогляд здобуває дедалі більше прихильників 

у міру зростання успіхів науки, він має фундаментальний недолік. Навіть 

якщо він неодноразово створює враження фізичної тези, висновку 

багаторічних досліджень, так би мовити, насправді все навпаки. Питання про 

межі фізичного світогляду вже не є фізичним питанням, а філософським, і 

тому існує на зовсім іншому рівні. 

У філософській дискусії, про яку тут можна лише натякнути16 , виникають 

значні проблеми при спробі звести вільну волю та людську свідомість до 

нейронних процесів або перекласти етичні питання на суто психологічні 

стани. Однак натуралістичний погляд на людство мусить відкидати моральні 

та естетичні питання як беззмістовні порожні поняття17 , а людське 

прагнення справедливості та пошук сенсу — як складні галюцинації та 

проекції мозку, який, у свою чергу, є надзвичайно складним апаратом18 , що 

в кінцевому рахунку визначається біохімічними причинно-наслідковими 

зв’язками та керує організмом. Отже, уявлення людей про себе як про 

автономних істот неодмінно передбачає, що, окрім фізичних процесів, існує 

трансцендентна реальність, яка забезпечує основу для людського духу, 

гідності та свободи. До речі, це також стосується фізичної будови світу, 

причини якої знову ж таки не можуть бути фізичними. Зрештою, 

походження фізичного світу — це не фізична теорія, а фундаментальне 

філософське питання. 

 

Підсумовуючи, можна сказати, що великі екзистенційні питання людства, як 

їх сформулював Кант19 , виходять за межі інтерпретації фізики.  

 
15 Девід Льюїс (1983, 361): «Світ є таким, яким його описує фізика, і більше нічого додати». Ця 
позиція має кілька назв, таких як матеріалізм, позитивізм або емпіризм, але по суті завжди 

ґрунтується на тих самих припущеннях. 
16 Деякі додаткові міркування можна знайти в окремому пролозі до цього есе. 
17 «Там, де позитивістський розум домінує, виключаючи все інше… там виключаються класичні 

джерела знання для етики та права» — Бенедикт XVI у своєму виступі перед німецьким 

Бундестагом 22 вересня 2011 року. 
18 Навіть можливий збіг обставин не змінив би принципово квазізапрограмовану послідовність 

функцій мозку, а лише «розбавив би» її кількома непередбачуваними елементами.  
19 «Сфера філософії […] може бути зведена до таких питань: 1) Що я можу знати? 2) Що я 
повинен робити? 3) На що я можу сподіватися? 4) Що таке людина?» («Критика чистого 

розуму», B833, 1787) — У 1897/98 роках французький художник Поль Гоген назвав картину, в 

якій порушувалися подібні фундаментальні питання: «Звідки ми походимо? Хто ми? Куди ми 
йдемо?» 
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Нарешті, слід зазначити, що натуралістична парадигма є вкрай 

неінтуїтивною, оскільки всі люди, навіть її послідовники та прихильники, у 

повсякденному житті поводяться так, ніби приймають етичні рішення або 

займаються наукою з власної волі та розгадують таємниці світу. Чим 

складнішими стають дискурси, тим абсурднішим видається те, що лише 

нейрологічні програми визначають хід та взаємодію дискурсу. 

Не бажаючи на цьому етапі обговорювати конкретні філософські чи 

релігійні концепції, можна, однак, сказати, що визначення людської гідності 

(та прав і обов’язків, що з неї випливають) вимагає трансцендентного 

розуміння світу, яке також залишає простір для подальших екзистенційних 

питань. «Західний погляд на людство» — але не лише він20 — неодмінно 

передбачає такий погляд на людство, а отже, і на реальність у цілому. 

Зрештою, це не є питанням довільного вибору в сенсі вільного вибору з-

поміж кількох доступних варіантів. Насправді існує лише одна реальність, і 

вона лежить поза межами людського контролю. Якою б не була її природа 

— і яким би запеклим не був спір щодо неї — можна з упевненістю сказати, 

що немає іншого вибору, окрім як прийняти реальність такою, яка вона є: 

реальність є найвищою істинністю, вона стоїть понад усім іншим: панує 

верховенство абсолюту. 

 

Численні потрясіння: між еволюцією та революцією 

 

На перший погляд, описана вище концепція Заходу видається нечітко 

сконструйованою моделлю суспільства, що походить скоріше зі сфери 

політичних та релігійних утопій, ніж із реальності. Отже, суть критики 

полягає в наступному: якщо окреслена концепція людей, наділених гідністю, 

правами та суверенітетом, дійсно — у реальності — відповідає їхній 

природі, і якщо випливаючий з цього вільний суспільний лад є, отже, 

правильною концепцією, то чому він не утвердився сам по собі протягом 

історії, а натомість так часто бореться за виживання? 

На перший погляд це заперечення здається обґрунтованим; справді, воно 

видається очевидним, якщо поглянути на історію та сьогодення. Хоча шлях 

науки був відносно прямим, лише спорадично зазнаючи впливу релігії та 

політики, пошук життєздатної форми суспільства видається мінливим і 

часом дезорієнтованим. Чому цей шлях такий тернистий? 

 
20 Ідеології та науки, що говорять про активне пізнання нового, про солідарність чи цінності, 

про етику та естетику, також вказують на трансцендентні орієнтири. Для них, як і для багатьох 
прихильників західного способу життя, цей зв’язок здебільшого невідомий або здається 

неважливим. Насправді ж інакше людина загубилася б у заздалегідь визначеному ланцюгу 

подій, а так званий дух розчинився б у безперервному потоці психологічних ілюзій. Це зводило 
б претензії науки до абсурду та принижувало б людей до рівня смішних маріонеток. 
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Відповідь криється в різних прогалинах, невдачах, стійких тенденціях та 

протилежних течіях, які в загальному можна підсумувати як «збої». Вони 

мають різні просторово-часові, соціальні та культурні виміри й можуть 

підсилювати одне одного. 

 

• Тимчасові порушення: Хоча зародки ліберальної конституційної 

держави можна знайти в усіх культурах, розвиток такої держави, 

незважаючи на ранні спроби, наприклад, у Стародавній Греції, є 

порівняно сучасним явищем, яке не мало широкої підтримки серед 

населення. Лише у XIX та XX століттях, коли громадяни усвідомили 

свою владу та суверенітет, ідея прав людини та демократії набула 

поширення — з відомими перешкодами та невдачами.  

 

• Просторові перешкоди: Хоча західні цінності змогли утвердитися в 

одній частині світу, в інших регіонах традиційні системи зберегли 

свій статус. Це може бути пов’язано з відсутністю усвідомлення 

власної суверенності, тож можна говорити про брак просвітництва 

щодо власної зрілості. Водночас цей природний розвиток 

гальмується політичними чи релігійними силами.  

 

• Хронологічні розриви: Хоча усвідомлення власного суверенітету є 

невід’ємною складовою людського існування, історія неодноразово 

свідчила про виникнення реставраційних та реакційних рухів, які 

ставлять під сумнів цінності, що колись були досягнуті з таким 

великим трудом. Незважаючи на те, що західні цінності — та 

процвітання, яке їх супроводжує — набули глобальної 

привабливості, історичний розвиток аж ніяк не є автоматичним. 

Найбільшим на сьогоднішній день відступом був період фашизму в 

Європі, особливо націонал-соціалізму в Німеччині.21  

 

• Особисті зриви: прихильність до ліберальних демократій може 

слабшати на різних рівнях і перетворюватися на протилежне як 

серед пересічних громадян, так і серед політичних лідерів. Навіть 

незадоволення соціальними, економічними чи політичними подіями 

може призвести до відмови від найфундаментальніших основ 

людського співіснування, що завжди супроводжується небезпекою 

загального соціального регресу.  

 
21 Соціолог Юрген Габермас описує демократичну перебудову, що розпочалася у післявоєнній 

Німеччині, як «економічний і політичний, а згодом певною мірою також культурний процес, 

який [стане] незворотним лише тоді, коли культурна вестернізація проникне у менталітет 
усього населення» (в інтерв’ю з Барбарою Фрайтаг у липні 1989 року). 
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• Культурні розлади: Погляд на суспільства, які вважають себе 

вільними та демократичними, показує, що навіть у межах 

національних кордонів існують розбіжності щодо того, які 

фундаментальні цінності мають лежати в основі держави. Мова йде 

не про окремі закони та політичні напрямки, які потім мають бути 

визначені в рамках демократичного процесу, а про фундаментальні 

питання етики, політики, релігії та культури. Навіть між країнами 

існують більш-менш значні розбіжності у розумінні демократії та 

свободи.22 

 

• Стратегічні розбіжності: захист вільного світу від 

експансіоністських та авторитарних сил і забезпечення власного 

існування — військові бази, сировина, союзники — неодноразово 

призводить до стратегічних союзів із державами, внутрішній устрій 

яких суперечить власним цінностям. Моральна дилема є очевидною 

і може призвести до небезпечної байдужості як серед громадян, так 

і серед політиків.23 Це може створити враження рівності та 

легітимного постійного співіснування.  

 

Якщо розглядати відкриття та втілення ліберальних і демократичних 

принципів, заснованих на верховенстві права, як поступовий розвиток із 

різними передумовами в різних культурах, то таких відмінностей слід 

очікувати з самого початку. Хоча протягом історії неодноразово відбувалися 

революційні рухи від диктатур до демократій, історичний процес, тим не 

менш, має еволюційний характер. 

 

Геополітика та бачення 

 

Якщо припустити, що описана вище концепція людства в рамках світогляду, 

відкритого до трансцендентності, дійсно відповідає дійсності, то можна 

припустити, що, незважаючи на можливі невдачі та в довгостроковій 

перспективі, ідея ліберальної та демократичної держави переважатиме 

протягом історії. Це спостереження можна було зробити вже у XX столітті, 

 
22 Звісно, справжнє розуміння суспільством особистої гідності та свободи не відображається у 

дорослих середнього віку із середнім рівнем доходів, які твердо стоять обома ногами на землі. 
Натомість справжні цінності відображаються у становищі молоді, людей похилого віку та 

соціально незахищених груп, а також у умовах у в’язницях, збройних силах та інших установах 

і органах влади, які можуть впливати на особисту суверенність. 
23 Стратегічний принцип «ворог мого ворога — мій друг», відомий вже тисячоліттями, може 

бути стратегічно виправданим у екзистенційних надзвичайних ситуаціях, але він не може 

замінити етичних засад (владних) політичних рішень.  
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коли стало зрозуміло, що гідність та свобода особистості не були лише 

філософським поняттям, а відповідали свідомості багатьох людей у всіх 

куточках світу.24 Насправді у 1990-х роках було започатковано численні 

демократичні процеси та мирні ініціативи, що спонукало деяких дослідників 

передбачити появу «глобальної внутрішньої політики»25 , яка поступово 

вирішуватиме міжнародні конфлікти. 

Однак з геополітичної точки зору уявлення про спільноту держав, які зараз 

рухаються до демократичної спільноти у своєму темпі та на своїх умовах, 

було витіснене протилежною реальністю. Адже поряд із державами 

«вільного світу»26 існує й завжди існувала низка диктаторських режимів, 

головна мета яких — утримати владу або впровадити політичну чи релігійну 

ідеологію, і які, за необхідності, об’єднуються, щоб протистояти західному 

світу. Можливо, вони потай підозрюють, що рано чи пізно з’явиться — і, 

власне, мусить з’явитися — шлях до свободи, але вони чинять опір цьому 

усвідомленню та наслідкам, що з нього випливають. Зрештою, вони чинять 

опір реальності, якій неможливо протистояти. 

 

Протилежні принципи: «Два світи» 

 

На міжнародній політичній арені27 існує значний конфлікт між 

авторитарними та вільними державами, який за своєю суттю є принципово 

асиметричним. Причина цього полягає в протилежних поглядах на суспільне 

співіснування. 

У демократичному світі держава існує заради своїх громадян. Її єдине 

виправдання полягає в тому, щоб дати людям змогу жити гідно та, наскільки 

це можливо, захищати їхній суверенний спосіб життя від будь-яких 

посягань. У вільному суспільстві держава мусить обґрунтовувати свої дії та 

доводити, що посилені обмеження є необхідними й не мають альтернативи. 

Не громадянин мусить обґрунтовувати свою свободу, а держава — свої 

втручання. 

В авторитарних і тоталітарних державах цей принцип діє навпаки: держава 

та її політичне керівництво є суверенними — чи то з релігійних, чи то з 

політико-ідеологічних, чи то з особистих міркувань. Індивід, наскільки про 

 
24 Філософ Френсіс Фукуяма говорив про «кінець історії» ще в 1989 році, коли люди по всьому 

світу вимагали своїх прав і суверенітету, і це стало очевидною універсальною вимогою. 
25 Див. примітку 4. 
26 Цей альтернативний термін також має історичне навантаження — починаючи з конфлікту між 

Сходом і Заходом. 
27 Цей метафоричний термін викликає асоціації з п’єсою, але вони здаються цинічними, 
оскільки мільйони людей втрачають життя та гідність, а на життя багатьох мільярдів людей це 

позначається в політичному, соціальному та економічному плані. Знищення ресурсів 
відбувається у глобальному масштабі й, зрештою, залишає свій слід практично на кожному 

мешканці планети. 
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нього ще можна говорити, у всіх відношеннях підпорядковується цій 

державній необхідності. Звісно, існують поступові відмінності: «м’які» 

диктатури можуть не зачіпати економічну та соціальну діяльність і 

переслідувати лише політичну критику, тоді як тоталітарні режими прагнуть 

довільно контролювати думки людей та саме їхнє існування. Врешті-решт, 

однак, індивід безсилий перед правлячим режимом; він не може 

претендувати ані на права, ані на гідність, його свобода дій надається йому 

згори і може бути обмежена або скасована в будь-який момент. 

Екзистенційний ризик супроводжує все їхнє життя і спотворює суспільне 

співіснування — а іноді й окремі особистості — аж до найдрібніших деталей. 

Раціон д’етат — виживання режиму — домінує і впливає на всі сфери 

людського існування.28 

 

Міжнародний рівень 

 

Цей пріоритет авторитарних держав відбивається й на міжнародному рівні: 

усі зусилля спрямовані на забезпечення існування та влади правлячого 

режиму, а всі інші політичні чи ідеологічні цілі підпорядковані цьому 

прагненню. Оскільки пріоритет збереження влади вже означає, що права 

людини та екологічні чи культурні цінності обмежуються, ігноруються або 

придушуються всередині країни, ці цінності також не мають значення для 

міжнародних відносин диктатури — за винятком їх використання як 

пропаганди у боротьбі проти реальних або уявних загроз режиму.  

Безпосередня небезпека для авторитарних систем походить від їхніх рівних: 

оскільки вони не поважають ані суверенітету своїх громадян, ані 

суверенітету інших держав, не існує жодних обов’язкових правил, що 

регулюють взаємні відносини: діє принцип сили — насильство, спрямоване 

назовні, завжди має на меті забезпечити існування режиму. На 

міжнародному рівні панує закон джунглів — для виживання потрібна 

військова сила. У атмосфері недовіри союзи часто є непевними, а власне 

існування постійно перебуває під загрозою.  

Фундаментальною — внутрішньою — небезпекою для репресивних режимів 

є їхні власні громадяни, які можуть чинити опір гнобленню та вимагати своїх 

індивідуальних і політичних прав. Хоча демократичні держави в принципі 

підтримують пригноблені народи та захищають їхні права на міжнародному 

рівні, зазвичай вони обмежують свою діяльність висловлюваннями 

солідарності та резолюціями. Активної допомоги, яка передбачала б також 

силове втручання, можна очікувати лише в крайніх виняткових випадках. 

 
28 Насправді ці терміни стосуються трудових та винищувальних таборів, центрів тортур, 

гноблення та звірств неймовірних масштабів: це найглибші екзистенційні безодні. 
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Хоча вільний світ може утворювати союзи для захисту від військових атак з 

боку диктатур, можливості надати допомогу пригнобленим народам 

залишаються обмеженими. Демократичні держави, як правило, уникають 

застосування військової сили чи політичного тиску, оскільки покладаються 

на переговори, взаєморозуміння та добру волю. Крім того, завжди існує 

ризик, що іноземне втручання зустріне скептичне ставлення з боку 

населення, що змусить політичних керівників відкликати свою підтримку. З 

кожними новими виборами існує ймовірність, що політичні настрої 

зміняться і навіть історичні союзи припинять своє існування. 

Відкритість до змін та залежність політичного керівництва від волі 

суверенних громадян є головною рисою вільних суспільств. Водночас ця 

прозорість та відкритість становлять вразливе місце для осі авторитарних 

держав.  

Тому вони намагаються маніпулювати громадською думкою та виборчою 

поведінкою за допомогою політичної пропаганди на всіх рівнях і піддавати 

відповідні суспільства випробуванням через контрольовані кризи. Засоби 

варіюються від навмисного поширення неправдивої інформації до створення 

міграційного тиску на зовнішніх кордонах, а також військових провокацій і 

нападів. До цього додається постійний тиск на окремих громадян та 

організації, які виступають проти авторитарної осі, що робить їх мішенями 

для медійного або фізичного насильства. Зрештою, мета полягає в 

дестабілізації демократичних держав за допомогою широкого спектру дій на 

всіх рівнях, тим самим відвертаючи їх від зобов’язання щодо збереження та 

просування глобальної свободи.  

Навіть серед політиків усвідомлення цих чинників влади та впливу є досить 

обмеженим. Віра в прагнення авторитарних держав до мирного 

співіснування та їхнього потенційного демократичного розвитку є 

привабливішою, ніж безжальний аналіз політичної ситуації.29 Крім того, 

принципи вільного світу — «Глобального Заходу» — неодноразово 

неправильно тлумачаться та розмиваються. 

 

 

 

 

 

 
29 Згадка про нібито «мирне співіснування» під час Холодної війни є оманливою, і не лише з 

огляду на конфлікти, що відбувалися в той самий час. Хоча ядерна патова ситуація між 
наддержавами унеможливлювала пряме військове протистояння, справді мирне співіснування 

стало можливим лише після змін у Радянському Союзі та потрясінь у Східній Європі. Отже, 

таке примусове співіснування може бути лише тимчасовим — настільки ж тимчасовим, як і 
примусове внутрішнє співіснування між диктаторським урядом та його пригнобленими 

громадянами. 
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Аксіоми Заходу 
 

На відміну від світських та релігійних ідеологій, Захід характеризується 

певною стриманістю: йому бракує есхатологічних парадигм, сценаріїв 

економічного планування та утопічних соціальних моделей. Обіцянка життя 

у свободі та гідності здається практично позбавленою змісту. Насправді ж 

йдеться про кілька фундаментальних аспектів та структур30 . Свобода Заходу 

також має аксіоматичний вимір:   

 

1.    Суверенітет абсолюту: відкрито-трансцендентна основа 

 

Такий погляд на реальність є необхідною основою для розуміння людської 

природи, а також політичної та наукової діяльності. Лише на цій основі 

можна обговорювати подальші екзистенційні аспекти з урахуванням різних 

ідеологічних та релігійних орієнтирів. Вільний та відкритий дискурс без 

ідеологічних обмежень є суттєвою основою Заходу. 

 

2. Суверенітет особистості: право самостійно формувати власне життя 

 

Людська природа та гідність ґрунтуються на трансцендентному розумінні 

реальності. Такий погляд на людство породжує фундаментальні права 

людини, які гарантують індивідам суверенне право формувати власне життя. 

Ця екзистенційна суть людського існування є принципово незаперечною: 

суверенітет особистості є непорушним, навіть у рамках демократичних 

рішень. 

 

3. Народний суверенітет: суспільство самостійно вирішує свої питання 

 

Політичні норми спільноти повинні мати демократичне походження, тобто 

ґрунтуватися на виборах та референдумах. Розвиток суспільства є 

принципово відкритим. Народний суверенітет відображає суверенітет 

особистості на державному рівні — обидва види суверенітету 

взаємозалежні: так само, як свобода особистості реалізується у політичній 

участі, демократія ґрунтується на політично зрілих — а отже, і вільних — 

громадянах.  

 

4. Солідарність через цінності замість організації інтересів 

 

 
30 Мова йде не про бюрократію, яка цілком уявляється у вільній конституційній державі з усіма 
її перевагами та недоліками, а про відмову від ідеологічного «програмування» людей.  
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На відміну від авторитарних держав, які об’єдналися на основі суб’єктивних 

інтересів, що можуть бути суперечливими та мінливими, інтелектуальна 

основа Заходу ґрунтується на трансцендентній концепції, в якій цінності та 

гідність не підлягають обговоренню, а вкорінені в глибшій об’єктивній 

реальності, і тому « » (ціннісні норми) насправді мають застосування. На 

міжнародному рівні цей філософський контраст має привести до 

солідарності між західними націями, яка ніколи не ставиться під сумнів, 

навіть попри найсильніші політичні розбіжності. Це також включає спільну 

протидію авторитарній експансії.  

 

5. Геополітична візія: Універсальний Захід 

 

Проєкт «Глобального Заходу» є універсальним проєктом, який може етично 

виправдати співіснування з авторитарними державами лише на перехідній 

основі. Якщо визнати чинність універсальної людської гідності та прав як 

основи всіх суспільств, то їхнє ігнорування є злом, яке необхідно подолати. 

Авторитарні системи за своєю природою нездатні до сталого існування і 

тому мають лише обмежений термін існування, саме тому «Універсальний 

Захід» є невід’ємною турботою Заходу31 , яку неможливо відокремити від 

його сутності.  

Через відсутність демократичної підзвітності перед народом — а в 

кінцевому рахунку через суперечність філософським засадам реальності — 

авторитарні уряди, у кращому разі, мають обмежений суверенітет через 

цю відсутність взаємності.32  

Справжня реальна політика, тобто політична позиція, яка завжди розглядає 

людське буття як основу для дій поряд із геостратегічними умовами, ніколи 

не повинна забувати про ці зв’язки. Тому вона може процвітати лише на 

основі засад, представлених тут як аксіоми Заходу, як би їх не називали в 

далекому майбутньому. 

 

 

Епілог: Три максими на наступне чвертьстоліття 
 

Після сповнених надії перших років після закінчення конфлікту між Сходом 

і Заходом, які пролили хоча б тимчасове світло практично на кожен куточок 

 
31 На відміну від глобалізації економіки та комунікаційних технологій 1990-х років, зараз ми 

спостерігаємо глобалізацію людської гідності в контексті філософського світогляду. Йдеться 
аж ніяк не про єдину культуру, за якою мала б зникнути етнічна різноманітність людства. 
32 У виняткових ситуаціях, таких як повалення диктатури, легітимність уряду може тимчасово 

виникнути поза межами демократичних процесів. Однак у будь-якому випадку й за будь-яких 
обставин суверенітету особистості має надаватися найвищий пріоритет. 



25 

 

земної кулі, з початку нового тисячоліття міжнародна ситуація в багатьох 

регіонах погіршилася. 

На міжнародному рівні системний конфлікт минулого століття повернувся у 

зміненій формі: вісь репресивних режимів, пов’язана з мережею 

авторитарних або байдужих держав, поставила собі за мету створити 

контррух проти вільного світу та поступово витіснити його. 

Перед обличчям цього історичного виклику «Глобальний Захід» тривалий 

час дотримувався оборонної стратегії та ігнорував зростаючу небезпеку 

авторитарної хвилі: у військовому, політичному та філософському плані. Ця 

ерозія має два аспекти: з одного боку, у кількох державах зароджуються 

авторитарні тенденції, а з іншого — взаємна співпраця, зокрема військова 

солідарність, перебуває під серйозною загрозою.  

У цьому історичному випробуванні необхідне фундаментальне повернення 

до основ ліберального руху, але ще більше — впевненість у тому, що вільне 

суспільство, якому загрожує репресивний агресор, не здасться без бою. Сила 

свободи має свої корені поза межами політичних маніпуляцій та військових 

репресій: історія показала і покаже, що вона зрештою переможе та 

утвердиться. Поняття «Вільний світ» одного дня зникне, але не тому, що 

авторитарні системи його придушили, а тому, що його необхідний антипод 

— хвиля репресій — сподіваємося, відступить у недалекому майбутньому.  

 

Виклики найближчих десятиліть можна узагальнити у трьох основних 

принципах 

 

1. Повернення до філософських засад людської свободи та гідності та 

їхніх політичних наслідків 

 

Філософську правильність XX століття в багатьох випадках замінили 

байдужість і релятивізм. З огляду на приголомшливу різноманітність думок 

практично щодо кожного аспекту життя навіть звичайні повсякденні 

політичні питання часто стають величезними викликами. Це робить пошук 

основ вільного світу сьогодні ще більш марним, оскільки він торкається 

філософських чи теологічних аспектів, які можна терпіти, але про які, 

безумовно, не слід дискутувати. Оскільки цей песимізм неминуче 

призводить до втрати перспективи, а отже, до кризи сенсу, саме з цього ми 

й повинні почати.   

Гідність особистості як відправна точка для всього вільного існування 

людини та держави неодмінно передбачає трансцендентне розуміння 

реальності. Цей фундамент має — принаймні у своїх центральних аспектах 

та наслідках — бути поставлений у центр політичної діяльності та, певною 

мірою, також у свідомості людей, які, зрештою, черпають своє існування 

саме з нього.  
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2. Геостратегічна орієнтація та взаємна безпека вільного світу як 

відповідь на невизначеності всередині його спільноти 

 

У ліберальних демократіях, природно, існує ризик, що якась країна 

політично чи військово вийде зі союзу вільного світу або поставить його під 

сумнів. Такі перипетії слід передбачати та запобігати їм на всіх рівнях.  

Як суверенний народ, громадяни можуть у будь-який момент проголосувати 

за рішення, що послаблюють існуючий союз цінностей. Однак окремі 

демократії самі по собі повинні бути інституційно захищені від власного 

скасування. Бажаним був би ще більший захист у рамках союзу держав. 

Вільний світ як союз цінностей, у свою чергу, повинен підготуватися до 

загрози безпеці, яка виникне у разі зникнення одного головного та/або 

кількох менших гарантів безпеки. Окрім геостратегічно важливого 

національного резерву, це також вимагає створення архітектури безпеки, яка 

була б максимально стійкою та непідвладною окремим національним 

ініціативам, а також здатної у максимально можливій мірі стримувати атаки 

з боку авторитарної мережі. 

 

3. Послідовна та стійка прихильність до вільного світу на міжнародному 

рівні, з усвідомленням історичної перемоги свободи 

 

Метою взаємної безпеки є не лише захист суверенітету окремих держав у 

вузькому розумінні національних інтересів, а й збереження історичних 

досягнень вільного світу — по можливості без відступів — та реалізація 

універсального права на основні права людини. Отже, захист Глобального 

Заходу, зрештою, завжди відповідає морально виправданим національним 

інтересам.33  

Тому державам Глобального Заходу слід послідовно розширювати та 

зміцнювати вільний демократичний лад у своїх країнах, щоб не 

дискредитувати ідею свободи через власні недоліки. 

На зовнішньому рівні вони повинні чітко й однозначно демонструвати свою 

опозицію до авторитарної парадигми. На філософському рівні існування 

диктатур є образою абсолюту34 . Їхнє правління та їхні здобутки є 

відносними, а їхня ідеологія, наскільки вона є відчутною, — фальшивою 

філософією, доля якої в довгостроковій перспективі визначена заздалегідь: 

 
33 Політика, заснована на правах людини та фундаментальних цінностях, не може закривати очі 
на голод, злидні та гноблення, а також не може стверджувати, що вирішення конфліктів не 

відповідає «національним інтересам». Як саме на практиці виглядають власні можливості для 

дій — це, звичайно, зовсім інше питання. 
34 Важко знайти більш лаконічний спосіб описати нереальність режимів, які перебувають у стані 

фундаментальної теоретичної та практичної дезорієнтації.  
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вона закінчиться повним нічим. Уся слава їхніх правителів одного дня 

обернеться на пил перед обличчям істини — за винятком тих лідерів, які 

наважаться змінити курс. 

 

Згадані максими не є утопічною чи фундаменталістською програмою, вони 

також не відкидають дипломатію, геостратегію та реальну політику35 . Вони 

закликають, по-перше, до послідовного, а не лише половинчастого 

повернення до традицій, а по-друге, до захисту від невизначеностей, які 

стають дедалі очевиднішими у XXI столітті. Той факт, що кінцевою метою 

є універсальність прав людини — і ніщо інше, що означає вільний світ для 

всіх або універсальний Захід — більше не повинен ставитися під сумнів з 

огляду на декларації про права людини останніх трьохсот років.36 

 

 

 

 

 

© Дослідницький проєкт «20 століття» — Філософія глобального 

Заходу 

 

Додаткова інформація та контакти: 
 

Дослідницький проєкт «20 століття» 

www.20th-century.net   

 

Філософія глобального Заходу  

www.theglobalwest.com   

 

 www.steff.international/CONTACT/ 

 

- Версія 1 / 2026 - 

 
35 Реальполітика тут розуміється не як опортуністичні політичні маневри, а як всеосяжний 
політичний стиль, що враховує реалії — у тому числі трансцендентні — та їхні наслідки.  
36 У Загальній декларації прав людини 1948 року йдеться про людську гідність, тоді як її 

американські та французькі попередники говорять про невід’ємні права, кожне з яких 
передбачає непозитивістську основу. 


