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جب میں چلا جاؤں گا تو تاریخ میرے بارے میں جو کچھ بھی کہے، مجھے امید ہے کہ وہ  
یہ درج کرے گی کہ میں نے آپ کی بہترین امیدوں سے اپیل کی، نہ کہ آپ کے بدترین  
خوفوں سے، آپ کے اعتماد سے، نہ کہ آپ کے شکوں سے۔ میرا خواب ہے کہ آپ آگے کا  

یں طے کریں، جو آپ کے قدموں کی رہنمائی کرے،  راستہ آزادی کے چراغ کی روشنی م
 اور موقع کی بازو آپ کے راستے کو مستحکم کرے۔ 

 

 

 1( 2004-1911رونالڈ ریگن )             

 

 

 

 

 

 
 

 

 دوستوں کی آزادی کے نام

 

 

 
 

رونالڈ ریگن ریاستہائے متحدہ کے چالیسویں صدر  کو دیے گئے ایک خطاب سے۔    1992اگست    17ریپبلکن نیشنل کنونشن میں    1
تھے اور انہوں نے اُس وقت کے سوویت یونین کے رہنما میخائل گورباچوف کے ساتھ ایک دور رس ڈیٹینٹ کے عمل کا آغاز 

  کیا۔

 



5 

 

شک پسند لوگ اقدار کو مساوی اور ذریعہ سمجھتے ہیں۔ سیاستدان عملی فیصلے  
میرے لیے، ریئل پولیٹک کی ایک معقول اخلاقی عقائد کی بنیاد پر کرتے ہیں۔۔۔  

تعریف یہ ہے کہ ایسی معروضی صورتیں ہیں جن کے بغیر خارجہ پالیسی نہیں 
چلائی جا سکتی۔ قوموں کے مقدر سے نمٹنے کی کوشش کرنا، ان حالات کو 

 1ہے۔ دیکھے بغیر جن کا انہیں سامنا ہے، فرار پسندی 

 (2023-1923ہنری ای۔ کسنجر )          

 

 مغربعالمی سیاسی حقیقت پسندی اور : سیاست –تاریخ  –فلسفہ 
 

کسی تاریخی دور کے اختتام پر فلسفہ، سیاست اور عالمی تاریخ اس قدر ڈرامائی انداز میں کم ہی ایک  

دوسرے سے جڑی ہوں گی جتنا کہ بیسویں صدی میں تھیں، جس کے اثرات میں ہم آج بھی زندگی  

ہی  گزار رہے ہیں۔ اس کے تقویمی اختتام کے ایک چوتھائی صدی بعد بھی، اس کی میراث کو بمشکل 

محسوس کیا جاتا ہے، اسی لیے بے شمار سیاسی تنازعات میں کمی کا کوئی نشان نہیں ہے۔ یہ خاص  

طور پر عالمی سیاسی منظر نامے پر واضح ہے، جہاں بے شمار تنازعات اور محاذ وجود میں آ چکے  

بل کی  ہیں۔ صورتحال کی پیچیدگی اب بہت سے ہم عصروں کو حیران کر دیتی ہے، اور ایک بہتر مستق

 سابقہ امید بہت پہلے ہی مایوسی کے احساس میں بدل چکی ہے۔  

 

خاص طور پر بین الاقوامی تعلقات میں، ہمیں ایسے سیاستدانوں کی ضرورت ہے جو بے ایمان خواہشات  

کے تحت کام نہ کریں، بلکہ جو ذاتی ذمہ داری اور ضروری دور اندیشی کے ساتھ اپنا عہدہ سنبھالیں، 

کے  ریئل پولیٹک سمجھیں۔ اگر، جیسا کہ ہنری کسنجر، جنہیں  ریئل پولیٹک کودوسرے الفاظ میں، جو 

سیاستدانوں میں بے مثال سمجھا جاتا ہے، نے اوپر دیے گئے اقتباس میں کہا ہے، اس کا مطلب ہے کہ 

معروضی حالات کو مدنظر رکھا جائے، تو پھر ہمیں ایسے ناخدا کی ضرورت ہے جو موجودہ حالات،  

 یعنی حقیقت کے مطابق رہنمائی حاصل کرتا ہو۔ 

 

اپنی   جہازوں،  دوسرے  ہمیشہ  اسے  ہے،  چاہتا  چلانا  جہاز  میں  پانیوں  خطرناک  بھی  جو  درحقیقت، 

صلاحیتوں اور ممکنہ دشمنوں کی اہلیت پر نظر رکھنی ہوتی ہے۔ جہاز ران ہر اسُ چیز پر توجہ دے 

دانہ نقطہ  گا جو متعلقہ ثابت ہو سکتی ہے۔ اس کے لیے اہم حقائق اور حقیقی حالات ہیں: ایک حقیقت پسن

 نظر۔  

اس کے سینے میں دو    –تاہم اس کا مثالی ذہن سمندر کے افق سے آگے دیکھنے کی ہمت کرتا ہے  

۔ طوفانی سمندر میں بھی یہ امید اور اعتماد کے جزیرے تلاش کرتا ہے۔ چاندنی    2روحیں دھڑکتی ہیں 

میں، کیپٹن امن اور دوستی کے نغمے گنگناتا ہے، عالمی بھائی چارے کے ترانے جو اس کے دل کو 

چھو جاتے ہیں۔ لیکن طوفانی سمندر کے طوفان ان نازک دھنوں کو دبا دیتے ہیں۔ نظریات ایک تاروں 

کے آسمان پر ایک جھلک کی مانند ہیں: کون جانتا ہے کہ ہر کوئی کبھی ان میں ایک ہی    بھری رات

 پیغام تلاش کر سکے گا؟

 

 
 ۔ 2009جولائی  5( کے ساتھ ایک انٹرویو سے، تاریخ  2009/ 28میگزین ڈیر شپیگل ) 1
 "بغیر کسی مثالی عنصر کے کوئی حقیقت پسندی نہیں ہو سکتی۔"کِسنجر:  2



6 

 

حقائق اور وژن کے تضاد کے درمیان، محاذوں کے بیچ ایک تیسرا پہلو ابھرا ہے جسے تجربہ کار 

وہ گرداب اور بہاؤ جو بآسانی نظر   –ناخدان کو ذہن میں رکھنا چاہیے: پانی کی گہرائیوں کی حالت  

ڑے پیمانے  نہیں آتے لیکن بلا شبہ موجود ہیں۔ یہ پانی کے اظہار ہیں، اس کی بنیادی خصوصیات، اب ب

پر۔ دریاؤں، جھیلوں اور سمندروں میں، اس کا رویہ حقیقت کا حصہ ہے اور اس طرح یہ نیویگیشن کو  

 متاثر کرتا ہے۔  

 

انسانی )  conditio humanaیعنی    –درحقیقت گہرائیوں میں جھانکنا انسانی فطرت اور انسانی حالت  

ہے۔ کیا کوئی انسان کو اس کی بنیاد کے طور پر نظر انداز کر کے  کو دیکھنے کے مترادف   –حالت( 

الہیاتی -سیاست کے جوہر کو سمجھنے کی کوشش کر سکتا ہے؟ یقیناً، وجودی سوالات ابتدا میں فلسفیانہ

دائرے سے متعلق ہوتے ہیں، اور اکثر ان کی اہمیت فردی ہوتی ہے۔ تاہم، بالآخر انسانی فطرت ایک  

قطہ نظر میں پروئی گئی ہے جس کی دور رس اہمیت ہے۔ لیکن اگر اس حقیقت کی  وسیع تر عالمی ن

 اور اس لیے حقیقی ہوں؟  –گہرائی سے ایسی لہریں دریافت ہوں جو ایک مستقل مقدار تشکیل دیتی ہوں  

ایک مثالی نظریہ فلسفیانہ گفتگو صرف اس لیے چاہے گا کہ وہ اپنی بنیاد نہ کھو دے، کیونکہ اسے  

ہمیشہ بہترین کو ذہن میں رکھنا چاہیے۔ لیکن سیاسی حقیقت پسندی کو انسانی حالت پر اور بھی زیادہ 

ر عملی نتائج کا توجہ مرکوز کرنی ہوگی: بنیادی وجودی سوالات کا تجزیاتی طور پر کم بحث کرنا، او

حقیقی حساب لگانے کے لیے زیادہ۔ صرف جب حقیقت کے تمام پہلوؤں کو مدنظر رکھا جائے تب ہی  
 کی بات کی جا سکتی ہے۔ ریئل پولیٹک 

 

کا بیسویں صدی کی تاریخ سے ایک خاص    عالمی مغربیہ کام اسی جامع نقطۂ نظر کے لیے وقف ہے۔  

تعلق ہے، حالانکہ اس کی جڑیں ماضی میں بہت دور تک جاتی ہیں۔ اس کی بنیادیں انسانی حالت سے  

گہرے طور پر جڑی ہوئی ہیں، اور اس کے سیاسی، خاص طور پر جغرافیائی سیاسی، نتائج ایک ایسے  

کی جا سکتی۔ تصوری اور موضوعی   دور کی طرف اشارہ کرتے ہیں جس کی ابھی پیشگوئی نہیں

ریئل حقیقی تجزیہ مغرب کے بنیادی اصولوں تک پہنچتا ہے اور ان مقاصد کی فہرست دیتا ہے جنہیں 

 پولیٹک کو مستقبل میں ذہن میں رکھنا چاہیے۔ 
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 عالمی مغرب  

 فلسفہ اور عالمی حاکمیت کا وژن
 

 تکرار اور بیان بازی 

 

۔ اس سے پہلے دو تصورات آئے عالمی مغربسیاست کے دائرے میں ایک نیا اصطلاح داخل ہوا ہے:  

، جو بڑھتی ہوئی عالمی گلوبلائزیشنجو صرف بیسویں صدی کے آخری عشرے میں مقبول ہوئے:  

، ترقی پذیر ممالک  عالمی جنوبباہمی رابطے اور باہمی انحصار کی وضاحت کے طور پر ابھرا، اور  

 3کے لیے ایک دوستانہ اصطلاح۔ 

کی بات شروع ہوئی اور اب یہ سیاسی، اور خاص    عالمی مغربملینیئم کے آغاز کے بعد ہی بتدریج  

طور پر جغرافیائی سیاسی زبان میں شامل ہو چکی ہے۔ یہ عام طور پر ان تمام ریاستوں کی طرف 

کا حصہ سمجھا جاتا تھا، اسُ وقت جب بیسویں صدی مغرب  یا  مغربی دنیا  اشارہ کرتی ہے جنہیں کبھی  

پر مشرق منشائے جمہوری -کے دوسرے نصف  آزاد  میں  مغربی بلاک  تھا۔  کا تصادم حاوی  مغرب 

ریاستیں، صنعتی ترقی یافتہ ممالک شامل تھے جن کی آئینی حکومتیں ریاستہائے متحدہ کی قیادت میں 

کے اتحادی تھے۔ جب یورپ کی تقسیم کا خاتمہ    تھیں، اور جن کے مخالف مشرق میں سوویت یونین

ہوا تو جلد ہی عالمگیریت کی بات ہونے لگی، اور یہ صرف عالمی تجارت تک محدود نہیں تھی۔ دنیا  

ایک عالمی گاؤں بن گئی تھی جہاں سیارے کے مسائل بہتر طور پر حل کیے جا سکتے تھے۔  اقوام  

کے قیام تھا۔ یوں،    4حتمی مقصد ایک "عالمی داخلی پالیسی" متحدہ جیسے اداروں کے دائرہ کار میں،  

 کی دہائی نسبتاً کشیدگی میں کمی کی دہائی بن گئی۔   1990
اب دہائیوں بعد، جب لوگ گلوبل ویسٹ کی بات کرتے ہیں، تو یہ عموماً استبدادی اور مطلق العنان  5

اتحاد کی  ہوتا ہے۔ وہ ایک طاقتور، عالمی سطح پر فعال  ریاستوں کی جانب سے ایک بلاغی حملہ 

ف  تصویر پیش کرنے کی کوشش کر رہے ہیں جو تمام دیگر ریاستوں کے لیے خطرہ بنے۔ ان کے مخال 

عالمی جنوب کے ممالک ہیں، ایک مبہم طور پر متعین کردہ گروہ جن کے مقاصد مختلف ہیں لیکن  

سمجھا جاتا ہے۔ جب شک  انہیں کسی بھی صورت میں عالمی مغرب کا حصہ نہیں بلکہ اس کے شکار 

ہو تو استبدادی ریاستیں خود کو عالمی جنوب کا حصہ شمار کرتی ہیں یا کم از کم اس کے ساتھ یکجہتی  

 کا اعلان کرتی ہیں۔ 

جنوبی تنازعہ کی یاد دلاتی ہے، جسے بیسویں صدی میں صنعتی اور  -یہ مبینہ عالمی مخالفت شمالی

مساوات کی  تھا۔ عدم  کیا جاتا  استعمال  لیے  تعلقات کی وضاحت کے  درمیان  ممالک کے  پذیر  ترقی 

اکثر  تھی، جسے  ہوتی  پر  احتساب  لیے  کے  و ضوابط  شرائط  ان  ہمیشہ  توجہ  وضاحت کے علاوہ، 

 ی ممالک کی طرف منسوب کیا جاتا تھا۔  صنعت

کی بات کرنا   (Global Northاگر آج صرف عالمی دولت کی تقسیم کا سوال ہوتا، تو "گلوبل نارتھ" )

، حالانکہ یہ اصطلاح بھی صرف محدود حد تک موزوں ہوتی۔ تاہم، یہ عام استعمال  زیادہ مناسب ہوتا 

کا کوئی تصور ہے، جو سوشلسٹ یا کمیونسٹ  (  Global Eastمیں نہیں ہے، اور نہ ہی "گلوبل ایسٹ" )

یہ معاملہ   تھی۔ درحقیقت،  ہو سکتی  رجحان رکھنے والی ریاستوں کے لیے ایک اجتماعی اصطلاح 

 
کی دہائی تک یہ صرف کبھی    1980کی دہائیوں میں ملتی ہیں، لیکن    1960اور    1950اگرچہ دونوں اصطلاحات کی جڑیں    3

 کبھار استعمال ہوتی تھیں۔ یہی بات اصطلاح "گلوبل نارتھ" پر بھی صادق آتی ہے۔ 
میں طبیعیات دان اور فلسفی کارل فریڈرچ فون وائٹزیکر نے استعمال کی تھی، لیکن اسے   1963اگرچہ یہ اصطلاح پہلی بار    4

 یورپ میں جمہوری انقلاب کے ساتھ ہی مقبولیت حاصل ہوئی۔ 
لباسی ہے جو آمرانہ پرورش کے تصورات کو جنم دیتی ہے، لیکن اس  تنقیدی طور پر دیکھا جائے تو یہ اصطلاح ایک خوش  5

میں پھر بھی بچوں کے لیے ایک خاص محبت اور احترام پایا جا سکتا ہے۔ فرد کی عزتِ نفس اور حقوق کو روندنے والی  
کی وجہ سے ہے، جو مواد کے اعتبار سے واضح  گوئی  سیاسی درست آمریتیں "آمرانہ" کہنے کی اصطلاح وسیع پیمانے پر رائج  

 ہے۔ 
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صرف دولت کا بھی نہیں ہے اور نہ ہی یہ سرد جنگ کے دور کی نظریاتی باقیات کا ہے۔ بالآخر،  

"گلوبل ساؤتھ" ایک غیر مناسب اصطلاح ہے جو بلاغتاً شیطانی بنائے گئے مغرب کے متضاد کے  

طور پر کام کرنے کے لیے بنائی گئی ہے اور اس لیے جتنی ممکن ہو سکے مبہم اور غیر واضح ہے: 

ان استبدادی ریاستوں کے محور کی طرف اشارہ کرتی ہے جو اگرچہ ساخت کے اعتبار سے یکساں    یہ

نہیں ہیں، لیکن مغرب سے اپنی انفرادیت کا دفاع کرتی ہیں اور اکثر خود کو بہتر متبادل کے طور پر  

  6ہیں۔ پیش کرنے کی کوشش کرتی 

 

 جغرافیہ اور تاریخ 

 

آج کے مغرب کی سیاسی کاری سے بہت دور، اس کی تصوری ابتدا بنیادی طور پر یورپ مرکوز نقشہ 

طلوع آفتاب    –نگاری میں ہے، جس نے مغرب و مشرق کے بارے میں گفتگو کو بھی تشکیل دیا۔ مشرق  

۔ یہ کہ    7کو مغرب کے برعکس پیش کیا جاتا ہے، جہاں سورج دوبارہ غروب ہوتا ہے  – کی سرزمین  

امریکہ میں، ایک رائے کا   –نئی دنیا کی دریافت کے بعد    –مغرب بحر اوقیانوس پر ختم ہوتا ہے یا  

معاملہ ہو سکتا ہے، جیسا کہ یہ کہ مشرق جزیرۂ نما عرب میں ہے یا دور جاپان میں۔ آخرکار، زمین 

، اس لیے اس سیاق و سباق پر ہر نقطے کے اپنے انفرادی اور لہٰذا نسبتی حوالہ جاتی نکات ہوتے ہیں

 میں مغرب کی بات کرنا تاریخی مفاہیم رکھتا ہے۔  

حالیہ تاریخ کے دوران، جو کبھی ایک جغرافیائی تضاد تھا، وہ ایک نظریاتی مخالفت بن چکا ہے جس  

نے اب جغرافیائی سیاسی اہمیت اختیار کر لی ہے۔ تاہم، اس کی وجوہات اور رجحانات اتنے متنوع اور 

وص متضاد ہیں کہ اصل مخالفت بہت پہلے ہی ایک ایسے مرحلے میں داخل ہو چکی ہے جو مخص

 خطوں یا مذاہب سے بالاتر ہے۔ 

یہاں تک کہ مغرب کے مذاہب اور مشرق کے مذاہب کے درمیان اکثر بیان کیا جانے والا تضاد بھی  

  8جب تفصیل سے دیکھا جائے تو کہیں زیادہ باریک ہوتا ہے۔ 

بھی اسی طرح محدود ہے۔ خطے اور  سائنسی مغرب اور غیر ترقی پسند مشرق کے درمیان امتیاز  

ثقافتی دائرے کے لحاظ سے، یہ تضاد واقعی قابل مشاہدہ تھا اور ہے، اکثر کافی شدت کے ساتھ۔ تاہم،  

یہ دوسرے براعظموں اور معاشروں پر بھی صادق آتا ہے۔ تاریخی طور پر، مختلف اختراعات مشرق  

زیر قبضہ سپین کے راستے یورپ پہنچیں، جس  میں وجود میں آئیں، اور فلسفیانہ تحریریں عربوں کے  

 ویں صدی کے بعد سے ابھرتے ہوئے علوم میں رہنمائی کا کردار ادا کیا۔ 16نے 

اس سیاق و سباق میں، جرمن سماجیات دان ماکس ویبر نے مشرق اور مغرب کے اقتصادی نظاموں 

کے درمیان فرق کیا اور مغرب کو اعلیٰ درجے کی عقلیت پسندی کا حامل قرار دیا۔ ذاتی تعلقات کی  

کی   اور یوں پیداوار  –بجائے، معقول قیمتوں کے حساب کتاب نے مارکیٹ کی سرگرمیوں کو متعین کیا  

کارکردگی میں اضافہ ہوا۔ بیسویں صدی میں، مغربی صنعتی قوموں کی کامیابی نے بہت سے ایسے  

ممالک کی دلچسپی بیدار کی جو اسی سمت میں جدیدیت چاہتے تھے، یعنی اپنی صلاحیتوں کو فروغ  

۔ دوسری طرف، مشرق )اور اس سے آگے( کی بظاہر دور دراز ثقافتوں کے لیے کشش یورپ   9دینا 

 میں ایک طویل روایت رکھتی ہے۔  

 
میں امریکی صدر بائیڈن کی    2021اہم سیاسی اصطلاحات بھی مسابقت کا شکار ہیں۔ مثال کے طور پر، چینی حکومت نے    6

کے  "ایسی جمہوریت جو کام کرتی ہے"  کے جواب میں  "جمہوریت کے لیے سربراہی اجلاس"    جانب سے شروع کیے گئے
 عنوان سے ایک مقالہ پیش کیا۔

 شام/رات( سے ماخوذ ہیں۔  )  -wesیورپی جڑ * -شام( ہند) vesper)شام( اور لاطینی ہیسپیروس  /  ἕσπερος قدیم یونانی 7
تاریخ   –یقیناً، مسیحی توحیدی مغرب کا موازنہ عمومی طور پر زیادہ تر ہندو اور بدھ مت پر مبنی مشرق سے کیا جا سکتا ہے 8

کے ایک مخصوص دور اور جغرافیائی حدود کے اندر۔ تاہم، مخالف رجحانات کو نظر انداز کرنا ہوگا، مثال کے طور پر قدیم  

 شرق کے مذاہب کے ساتھ ساتھ مغربی دنیا میں کثرتِ خدائی رجحانات کو بھی۔مصر، فارس میں توحیدی رجحانات اور م
اس حوالے سے، "ترقی پذیر ملک" کی اصطلاح میں ابتدا میں مستقبل کے لیے ایک امید پوشیدہ ہوتی ہے؛ ترقی کا مقصد    9

 فلسفیانہ اہداف کی طرف اشارہ کرتا ہے۔-فطری طور پر اقتصادی اور سیاسی
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کا محور  آج کے تصادم  ہے:  بات واضح  ایک  باوجود،  رفتوں کے  پیش  اور  متصادم رجحانات  تمام 

مختلف مذہبی روایات، طرزِ تعمیر، زبانیں یا رسومات نہیں ہیں۔ یہ تضادات کے ساتھ وابستہ اور ان کی 

ہو وضاحت کر سکتی ہیں، لیکن جڑیں کہیں زیادہ گہری ہیں اور بہت پہلے ہی جغرافیے سے الگ  

 چکی ہیں۔ یہ انسانیت کے وجودی سوالات اور فلسفے کے فراہم کردہ جوابات کے بارے میں ہے۔ 

 

 فلسفہ اور سیاست 

 

جب ہم آج فلسفے کا لالہ ماں قدیم یونان میں تلاش کرتے ہیں، تو ہمیں یہ علم ہوتا ہے کہ مختلف خیالات  

اور تصورات بہت سی ثقافتوں میں پیدا ہوئے، شاید زیرِ بحث آئے، لیکن ممکن ہے کہ کبھی تحریر نہ  

راستے بے    کیے گئے ہوں۔ یہ ترقیات صرف اس وقت تاریخی طور پر محسوس ہوتی ہیں جب فکری

اس اعتبار سے    10نشان ختم نہیں ہوتے بلکہ معاشرے میں اپنا راستہ تلاش کر کے منتقل ہو جاتے ہیں۔ 

یونانی فلسفیوں نے ایک تاریخی پیش رفت حاصل کی۔ دنیا اور انسانیت کی حیثیت کے باہمی تعلق کے  

بارے میں ان کے خیالات نے انہیں تاریخ کی کتابوں میں ہمیشہ کے لیے جگہ دلا دی ہے۔ یہی وہ مقام  

عالمی  ، یہی وہ مقام ہے جہاں  ہے جہاں قدرتی علوم اور انسانی علوم اپنی تاریخی شروعات پاتے ہیں
 کی فلسفیانہ بنیاد موجود ہے، اور یہی وہ مقام ہے جہاں اس کے نام کی ابتدا بھی ملتی ہے۔  مغرب

یونانی فلسفہ اس وقت عروج پر پہنچا جب بحیرہ روم کے خطے میں ثقافتی تبادلے اور اشیاء کی رونق  

دار تجارت نے ایک ایسا ماحول پیدا کیا جہاں وجودی سوالات پر آزادانہ بحث ہو سکتی تھی۔ ہومر کی 

کے نئے جوابات    روایتی داستانیں ماضی کی گہرائیوں میں گم تھیں، اور بہادر مفکرین پرانے سوالات

 تلاش کر رہے تھے۔ 

اس نئے راستے کا پہلا قدم فطرت اور اس کے عمل کی وضاحت ہے۔ ابتدائی مادوّں اور عناصر کے 

بارے میں پہلی نظریات سامنے آتی ہیں، لیکن تکنیکی آلات کی کمی کی وجہ سے ان کا تجرباتی طور 

باقی رہ جا آرائی سے کہیں زیادہ کچھ  تاہم، آخر کار محض قیاس  ہوتا۔  نہیں  تا ہے: پر جانچنا ممکن 

اسی دور میں ترتیب دیے جا رہے تھے، جدید طبیعیات  — ایٹم، عناصر، ابتدائی اصول—بنیادی امکانات

 سے ڈیڑھ ہزار سال قبل۔ 

یونانی فلسفے کا دوسرا ستون انسان کی فطرت سے متعلق ہے، جو اسے ایک فرد کے طور پر اور 

معاشرے میں اس کے کردار دونوں طرح سے متاثر کرتی ہے۔ یہ علم، صحیح زندگی گزارنے اور 

  11معاشرے میں بقائے باہمی کے بنیادی سوالات کو حل کرتی ہے۔ لہٰذا، وسیع معنوں میں، یہ سیاست 

اور اخلاقیات کے سوالات ہیں جو اس گفتگو کا تعین کرتے ہیں۔ یہاں بھی ایسے ماڈلز تیار کیے گئے  

ثقافت  مغربی  ہیں جو آج کے جدید نظریات کی بنیاد بناتے ہیں۔ مجموعی طور پر، یونانی فلسفہ اس طرح  

  12کے لیے مرکزی فکری بنیاد فراہم کرتا ہے۔ 

ایک اور نئی شروعات نے دریافت کے دور کا آغاز کیا۔ قرون وسطیٰ کے اختتام پر، بڑھتا ہوا تجارت  

شہروں کی رونق سے جڑا ہوا تھا، جن کی دولت نے سائنس اور   –جیسا کہ قدیم یونان میں ہوا تھا    –

 ثقافت کو پروان چڑھایا۔ یورپ بھر میں جامعات قائم کی گئیں۔  

 
بہت سی ترقی یافتہ تہذیبوں میں ملتی ہیں۔ فلسفی کارل    –ایک دوسرے سے آزادانہ طور پر    –فلسفیانہ تصورات کی روایات   10

کہا ہے، کیونکہ مرکزی فلسفیانہ بنیادیں (  Axial Ageقبل مسیح کے دور کو "محوری دور" )  ۲۰۰سے    ۸۰۰یاسپرس نے تقریباً  

آئیں، بغیر اس کے کہ وہ ایک  "ان چند صدیوں کے دوران چین، بھارت او ایک ہی وقت میں وجود میں  ر مغرب میں تقریباً 
 (۔ 20،  1949،  تاریخ کی ابتدا اور مقصددوسرے کے بارے میں جانتے ہوں۔" )

سماجی مخلوق(  )  zoon politikonارسطو کے مطابق وسیع معنوں میں سمجھا جاتا ہے، جس نے انسانوں کو  سیاست کو  یہاں    11

 کہا ہے۔ 
عیسائی مذہب کا اثر بھی شامل ہے۔ ان تینوں عوامل کو یورپ کے  -اس میں رومی قانون کے اصول اور یورپ میں یہودی  12

میں ایتھنز میں افلاطون کی اکیڈمی کے بند ہونے    529رومی قدیم دور کا اختتام عموماً  -تشکیلی ستون سمجھا جاتا ہے۔ یونانی
جو عیسائی اثر والے یورپی   –ت مونٹی کاسینو پر پہلی بینیڈکٹائن خانقاہ قائم ہوئی  کے ساتھ منسوب کیا جاتا ہے، جبکہ اسی وق

 قرون وسطیٰ کے لیے ایک سنگ میل تھی۔  
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قدرتی علوم کے ابھرنے کے ساتھ، فطرت کے قوانین کو سمجھنا، نامعلوم خطوں کی کھوج کرنا اور  

دنیا بھر میں نئے راستے تلاش کرنا پہلے سے کہیں زیادہ ممکن ہو گیا۔ تحقیق کے آغاز نے جلد ہی  

  – بنایا  ٹیکنالوجی، طب اور روزمرہ اشیاء کی پیداوار کے تمام شعبوں میں بے مثال ترقی کو ممکن  

ایک ایسا ارتقا جو آج تک جاری ہے۔ سائنسی ترقی اور اس کے ثمرات نے تب سے لوگوں کی زندگیوں  

 طرزِ زندگی کی ایک علامت بن چکے ہیں۔ مغربی کو تشکیل دیا ہے اور یہ 

مغربی ثقافت میں اپنی کامیابی  -تاہم، تحقیق اور سائنس ایک عالمی مظہر ہیں۔ اگرچہ انہوں نے یورپی

حاصل کی، یہ پیشگوئی کی جا سکتی ہے کہ نظریہ اور عمل میں دنیا کے سائنسی نقطہ نظر کو ایک  

 دن پوری دنیا میں معمول کی بات سمجھا جائے گا۔ 

لیے    مغرب کےتاہم، سائنسی ترقی اور اس کے ثمرات "مغربی شناخت" کا صرف ایک حصہ ہیں۔  

حیثیت اس بات کی ہے کہ انسانوں کو انفرادی کردار کے طور پر سمجھا جائے جن کے نجی  بنیادی  

دائرے میں آزادی کے ناقابلِ تجاوز حقوق اور سیاسی و سماجی فیصلہ سازی میں حصہ لینے کا حق  

کی مرضی سے حاصل ہوتے ہیں،    -یعنی عوام    -ہے۔ اگرچہ ریاستی اختیارات بنیادی طور پر حاکم  

 د کی ذاتی خودمختاری ناقابلِ تجاوز انسانی وقار سے حاصل ہوتی ہے۔  لیکن فر

انسانیت کے بارے میں ابتدائی غور و فکر سے لے کر یونانی فلسفے اور روشن خیالی کے دور سے  

جس میں بے شمار تضادات اور  ہوتی ہوئی آج کی "مغربی" تفہیم تک، یہ ایک طویل ی سفر رہا ہے  

اور جمہوری  پسند  آزادی  کا تصور ہے جو  انسانیت  یہی  بالآخر،  بھی،  پھر  اور  ہیں۔  رکاوٹیں شامل 

معاشرے کی بنیاد فراہم کرتا ہے۔ ایسے معاشرے میں، ریاست کا کام ہر فرد کی ذاتی آزادیوں کو محفوظ  

ہوری ابتدا کو یقینی بنانا ہے۔ چونکہ عملی  کرنا اور مناسب طریقہ کار کے ذریعے تمام سیاست کی جم

طور پر قوانین اور ضوابط ضروری ہیں، جیسا کہ عدالتیں اور حکام، ایک "مغربی" ریاست صرف  

ایک آئینی ریاست کے طور پر ہی وجود رکھ سکتی ہے، نہ کہ ایک ڈھیلی اور غیر پابند برادری کے  

چاہیے کہ ان کی عزت نفس اور حقوق کا تحفظ کیا   طور پر۔ افراد کو ہر وقت اس بات پر بھروسہ ہونا

 جائے گا۔ 

 

 سوورینٹی اور خودمختاریاں: حتمی جواز

 

مغرب انسانی وقار اور ذاتی و سیاسی خودمختاری کے بیان کردہ تصور پر ایک فلسفیانہ تصور کے  

۔    13طور پر، بلکہ ایک سیاسی، حتیٰ کہ جغرافیائی سیاسی نمونہ کے طور پر بھی انحصار کرتا ہے 

یہ طے کرتا ہے کہ کون سا سیاسی، سماجی، اقتصادی    -اور اس کی حتمی توجیہ    -انسانیت کا تصور  

اور ثقافتی نظام انسانی فطرت کے لیے مناسب ہے۔ ہم اتنے ہی یقین کے ساتھ کہہ سکتے ہیں کہ یہ نظام 

نسی عالمی نظریہ  وقت کے ساتھ غالب ہوگا جتنا کہ ہم اس بات کے ساتھ یقین رکھتے ہیں کہ ایک سائ

 جو ہمارے کائنات کی فطرت کے مطابق ہو، غالب ہوگا۔ 

سب سے زیادہ مقبول اعتراض قدرتی علوم کے شعبے سے آتا ہے اور اسے یوں خلاصہ کیا جا سکتا  

زندہ   اجسام،  تمام  یہی  ہیں،  ہوتے  رونما  قوانین کے مطابق  تمام عمل طبعی  کائنات کے  ہے: چونکہ 

مخلوقات اور انسانوں پر بھی صادق آتا ہے۔ دل کی دھڑکن سے لے کر دماغ کے باریک ترین عمل 

ک، ہر چیز محض طبعی نوعیت کی ہے اور اسباب و نتائج کی ایک طویل اور پیچیدہ زنجیر کا حصہ ت

ہے، بالکل ایک گھڑی کے نظام کی طرح، مگر حیاتیات کے شعبے میں۔ انسانوں کے پاس نہ تو کوئی 

 
تفسیر اور سمجھ بوجھ کے لیے ایک جامع فریم ورک کے طور پر پیراڈائم کے تصور کو اس معاملے میں خاص طور پر    13

( کے 1962ملاحظہ ہو تھامس کون،  –نظریاتی سطح )جس سے اس کا اصل تعلق ہے -جائز سمجھا جاتا ہے کیونکہ یہ سائنسی

 بھی چھوتا ہے۔  علاوہ وجودی، عملی اور )جغرافیائی( سیاسی بنیادوں کو
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لطیف روح ہے اور نہ ہی فطرت کے قوانین سے بالاتر کوئی آزاد ارادہ، اور نہ ہی کسی قسم کی وقار 

  14کا تعین کیا جا سکتا ہے۔ جو سائنسی تحقیق کے لیے قابلِ رسائی نہیں، وہ حقیقی نہیں ہے۔ 

اگرچہ یہ "قدرتی" نظریۂ حیات سائنس کی بڑھتی ہوئی کامیابیوں کے ساتھ مزید اور مزید پیروکار 

حاصل کر رہا ہے، اس میں ایک بنیادی خامی ہے۔ چاہے یہ بار بار ایک جسمانی تھیسس، یعنی کئی  

سالوں کی تحقیق کے نتیجے کے طور پر پیش کیا جائے، حقیقت اس کے برعکس ہے۔ ایک جسمانی  

قطۂ نظر کے دائرہ کار کا سوال اب کوئی جسمانی سوال نہیں بلکہ ایک فلسفیانہ سوال ہے، اور اس  ن

 طرح یہ ایک بالکل مختلف سطح پر موجود ہے۔ 

، جب آزاد ارادہ اور انسانی شعور کو   15فلسفی بحث میں، جس کا یہاں صرف اشارہ کیا جا سکتا ہے 

محدود کرنے   ترجمہ کرنے کی  عصبی عمل تک  میں  نفسیاتی حالتوں  کو محض  اخلاقی سوالات  یا 

کوشش کی جاتی ہے تو کافی مسائل پیدا ہوتے ہیں۔ تاہم، انسانیت کا ایک قدرتی نقطۂ نظر اخلاقی اور 

، اور انصاف کی    16جمالیاتی سوالات کو بے معنی اور خالی تصورات کے طور پر مسترد کرتا ہے 

انسانی جستجو اور معنی کی تلاش کو دماغ کی پیچیدہ وہمات اور عکاسیوں کے طور پر دیکھتا ہے،  

، جو بالآخر حیاتیاتی کیمیائی اسباب کے تحت متعین ہوتا ہے اور   17جو خود ایک انتہائی پیچیدہ آلہ ہے 

جاندار کو کنٹرول کرتا ہے۔ انسانوں کی خود مختار مخلوق کے طور پر خود شناسی لازماً اس بات کا  

تقاضا کرتی ہے کہ جسمانی عمل کے علاوہ ایک برتر حقیقت بھی موجود ہے جو انسانی روح، وقار  

راہم کرتی ہے۔ اتفاقاً یہ بات دنیا کی جسمانی ساخت پر بھی صادق آتی ہے، جس  اور آزادی کی بنیاد ف

کے اسباب دوبارہ جسمانی نہیں ہو سکتے۔ بالآخر، مادیّ دنیا کی ابتدا کوئی جسمانی نظریہ نہیں بلکہ  

 ایک بنیادی فلسفیانہ سوال ہے۔ 

 

میں   18خلاصہ یہ کہ کہا جا سکتا ہے کہ انسانیت کے عظیم وجودی سوالات، جیسا کہ کانٹ نے انہیں 

 بیان کیا، طبیعیات کی تشریح کے دائرہ کار سے بالاتر ہیں۔  

آخر میں، یہ بات قابل ذکر ہے کہ قدرتیاتی نمونہ انتہائی غیر بدیہی ہے کیونکہ تمام انسان، اس کے  

پیروکاروں اور حامیوں سمیت، روزمرہ زندگی میں اس طرح عمل کرتے ہیں جیسے وہ اپنی مرضی  

ہوں۔  سے اخلاقی فیصلے کر رہے ہوں یا سائنس کا مطالعہ کر رہے ہوں اور دنیا کے راز کھول رہے 

جتنا زیادہ پیچیدہ یہ مباحثے ہوتے جاتے ہیں، اتنا ہی یہ زیادہ مضحکہ خیز معلوم ہوتا ہے کہ صرف  

 عصبیاتی پروگراموں نے ہی اس مباحثے کے عمل اور باہمی تعاملات کا تعین کیا ہے۔ 

اس مقام پر مخصوص فلسفیانہ یا مذہبی تصورات پر بحث کیے بغیر، یہ کہا جا سکتا ہے کہ انسانی وقار  

کے تعین )اور اس سے پیدا ہونے والے حقوق و فرائض( کے لیے دنیا کی ایک برتر فہم درکار ہے جو  

  – ظر"  مزید وجودی سوالات کے لیے بھی گنجائش چھوڑے۔ "انسانیت کے بارے میں مغربی نقطہ ن

 
یہ موقف کئی ناموں "  کہنے کو بس اتنا ہی ہے۔کہتی ہے، اور  طبیعیات  "دنیا ویسی ہے جیسی  (:  361،  1983ڈیوڈ لیوس: )  14

 سے جانا جاتا ہے، جیسے مادیّّت، مثبت نگاری یا تجربیت، لیکن بنیادی طور پر ہمیشہ ایک ہی مفروضوں سے آگے بڑھتا ہے۔
 مقدمے میں مل سکتے ہیں۔ ایک الگ اس مضمون کے کچھ اضافی خیالات   15
"جہاں پازیتیوسٹ عقل میدان پر اس طرح غالب ہو کہ باقی سب کو خارج کر دے … وہاں اخلاقیات اور قانون کے روایتی    16

 کو جرمن بونڈیسٹاگ سے خطاب میں کہا۔ 2011ستمبر    22نے  XVIبینیڈکٹ  –ذرائعِ علم کو خارج کر دیا جاتا ہے" 
یہاں تک کہ ایک ممکنہ اتفاق بھی دماغی افعال کے نیم پروگرام شدہ تسلسل کو بنیادی طور پر تبدیل نہیں کر سکتا، بلکہ صرف    17

 چند غیر متوقع حالات کے ساتھ اسے "ڈھیلا" کر دیتا ہے۔  
( ۳( مجھے کیا کرنا چاہیے؟  ۲( میں کیا جان سکتا ہوں؟  1"فلسفے کا میدان ]...[ درج ذیل سوالات میں سمٹا جا سکتا ہے:    18

میں،    Critique of Pure Reason, B833,1787( – 1897/98(( انسان کیا ہے؟"  ۴مجھے کس چیز کی امید کرنی چاہیے؟  

"ہم کہاں سے آئے ہیں؟ ہم  فرانسیسی مصور پال گوگاں نے ایک مصوری کو اسی طرح کے بنیادی سوالات کے ساتھ نام دیا:  
 کون ہیں؟ ہم کہاں جا رہے ہیں؟" 
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انسانیت کے اس تصور اور یوں مجموعی طور پر حقیقت کے اس   -  19لیکن صرف یہی نہیں  لازماً 

 تصور کو پہلے سے مفروضہ قرار دیتا ہے۔ 

بالآخر، یہ متعدد دستیاب اختیارات میں سے آزادانہ انتخاب کے معنوں میں من مانی پسند کا معاملہ نہیں  

ہے۔ حقیقت یہ ہے کہ صرف ایک ہی حقیقت موجود ہے، اور یہ انسانی کنٹرول سے بالاتر ہے۔ اس کی  

یہ یقین کے    – اور اس کے بارے میں بحث چاہے کتنی ہی گرم کیوں نہ ہو  –نوعیت چاہے جو بھی ہو 

ساتھ کہا جا سکتا ہے کہ حقیقت کو جیسا ہے ویسا قبول کرنے کے سوا کوئی اور راستہ نہیں: حقیقت  

 ہی حتمی صداقت ہے، یہ ہر چیز سے بالاتر ہے: مطلق کی بالادستی قائم رہتی ہے۔ 

 

 متعدد خلل: ارتقا اور انقلاب کے درمیان

 

پہلی نظر میں، اوپر بیان کردہ مغرب کا تصور ایک مبہم طور پر تشکیل دیا گیا معاشرتی ماڈل معلوم  

ہوتا ہے جو حقیقت کے بجائے سیاسی اور مذہبی خیالی جنتوں کی دنیا سے زیادہ ماخوذ ہے۔ تنقید کا  

ان  حقیقت میں تصور محور لہٰذا یہ ہے: اگر باوقار، حقوق اور خودمختاری والے انسانوں کا بیان کردہ 

کی فطرت کے مطابق ہے، اور اگر نتیجتاً پیدا ہونے والا آزاد معاشرتی نظام ہی مناسب تصور ہے، تو  

پھر یہ تاریخ بھر میں خود بخود کیوں غالب نہیں ہوا، بلکہ اکثر اپنی بقا کے لیے جدوجہد کیوں کرتا  

 رہا؟

پہلی نظر میں یہ اعتراض جائز معلوم ہوتا ہے؛ درحقیقت، تاریخ اور موجودہ دور کو دیکھنے پر یہ  

واضح نظر آتا ہے۔ جہاں سائنس کا راستہ نسبتاً سیدھا رہا ہے، جس پر مذہب اور سیاست کا اثر صرف 

بعض اوقات  وقفے وقفے سے پڑا، وہاں ایک قابل عمل معاشرتی نظام کی تلاش بدلتی رہنے والی اور  

 بھٹکی ہوئی محسوس ہوتی ہے۔ یہ راستہ اتنا کٹھن کیوں ہے؟ 

، جنہیں عمومی جواب مختلف خلائوں، ناکامیوں، مستقل مزاجیوں اور مخالف رجحانات میں پوشیدہ ہے 

زمانی، سماجی اور ثقافتی پہلو ہیں اور یہ ایک  -طور پر خلل کہا جا سکتا ہے۔ ان کے مختلف مکانی

 دوسرے کو تقویت دے سکتے ہیں۔ 

 

ہیں، مگر  عارضی خلل:   • ملتے  آثار  ریاست کے  آئینی  لبرل  ایک  میں  ثقافتوں  تمام  اگرچہ 

ابتدائی کوششوں کے باوجود، مثلاً قدیم یونان میں، ایسی ریاست کا ارتقا ایک نسبتاً جدید پیش  

ویں صدیوں تک، جب 20ویں اور  19رفت ہے جسے عوام کی وسیع حمایت حاصل نہ تھی۔  

خ اور  بااختیاری  اپنی  نے  اور  شہریوں  حقوق  انسانی  ہی  تب  کیا،  ادراک  کا  ودمختاری 

 معروف رکاوٹوں اور ناکامیوں کے باوجود۔   –جمہوریت کے تصور کو پذیرائی ملی  

 

اگرچہ مغربی اقدار دنیا کے ایک حصے میں خود کو قائم کرنے میں کامیاب  مکانی خلل:   •

رہی ہیں، روایتی نظاموں نے کہیں اور اپنی حیثیت برقرار رکھی ہے۔ یہ اپنی خودمختاری 

کے شعور کی کمی کے باعث ہو سکتا ہے، لہٰذا کہا جا سکتا ہے کہ اپنی بلوغت کے بارے  

قدرتی ترقی کو سیاسی یا مذہبی قوتیں سست کر   میں روشنی کی کمی ہے۔ اسی وقت، اس

 رہی ہیں۔  

 

 
وہ نظریات اور علوم جو نئی چیزوں کے فعال علم، یکجہتی یا اقدار، اخلاقیات اور جمالیات کی بات کرتے ہیں، وہ بھی ماورائی   19

حوالوں کی طرف اشارہ کرتے ہیں۔ ان کے لیے، نیز مغربی طرزِ زندگی کے بہت سے نمائندوں کے لیے، یہ تعلق زیادہ تر  

ا ہے۔ درحقیقت، ورنہ فرد پہلے سے طے شدہ واقعات کی ایک زنجیر میں خود کو کھو نامعلوم ہے یا غیر متعلقہ محسوس ہوت

دے گا اور مفروضہ روح نفسیاتی وہموں کے ایک مستقل بہاؤ میں تیر جائے گی۔ اس سے سائنس کے دعووں کو بے معنی بنا  
 دیا جائے گا اور انسانوں کو مضحکہ خیز کٹھ پتلیوں کی سطح پر لا دیا جائے گا۔
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اگرچہ اپنی خودمختاری کا شعور انسانی وجود کا لازمی جزو ہے، تاریخ نے  زمانی خلل:   •

بارہا احیا پسند اور ردعمل پسند تحریکوں کے ابھرنے کا مشاہدہ کیا ہے جو ان اقدار کو  

جو کبھی بہت محنت سے حاصل کی گئی تھیں۔ اگرچہ مغربی  سوال کے دائرے میں لاتی ہیں  

اقدار اور ان کے ساتھ ملنے والی خوشحالی نے عالمی مقبولیت حاصل کر لی ہے، تاریخی  

ارتقا کسی صورت خودکار نہیں ہے۔ اب تک کا سب سے بڑا دھچکا یورپ میں فاشزم کا  

  20دور تھا، خاص طور پر جرمنی میں نیشنل سوشلزم۔ 

 

خلل:   • عام ذاتی  اور  ہے  سکتی  ہو  کم  پر  سطحوں  مختلف  وابستگی  جمہوریوں سے  لبرل 

شہریوں اور سیاسی رہنماؤں دونوں میں اس کے برعکس ہو سکتی ہے۔ سماجی، اقتصادی  

یا سیاسی پیش رفت سے عدم اطمینان بھی انسانی بقا کے سب سے بنیادی ستونوں کو ترک 

 مومی سماجی پسپائی کا خطرہ ہوتا ہے۔  کرنے کا باعث بن سکتا ہے، جس کے ساتھ ہمیشہ ع

 

آزاد اور جمہوری سمجھی جانے والی معاشروں پر ایک نظر ڈالنے سے معلوم  ثقافتی خلل:  •

ہوتا ہے کہ قومی سرحدوں کے اندر بھی اس بات پر مختلف آراء پائی جاتی ہیں کہ کون سی  

بنیادی اقدار ریاست کی بنیاد بننی چاہئیں۔ یہ انفرادی قوانین اور سیاسی سمتوں کا معاملہ نہیں 

ی عمل میں طے پاتے ہیں، بلکہ اخلاقیات، سیاست، مذہب اور ثقافت ہے، جو بعد میں جمہور

کے بنیادی سوالات کا معاملہ ہے۔ حتیٰ کہ ممالک کے درمیان بھی جمہوریت اور آزادی کے  

 21تصور میں کم یا زیادہ اہم اختلافات پائے جاتے ہیں۔ 

 

آزاد دنیا کا دفاع توسیع پسند اور آمرانہ قوتوں کے خلاف اور اپنی بقا کو اسٹریٹجک خلل:   •

بار بار ایسی ریاستوں کے ساتھ اسٹریٹجک    –عسکری اڈے، خام مال، اتحادی    –یقینی بنانا  

اتحاد کی طرف لے جاتا ہے جن کا اندرونی آئین آپ کی اپنی اقدار کے منافی ہو۔ اخلاقی  

وں اور سیاستدانوں دونوں میں خطرناک بے حسی کا باعث  الجھن واضح ہے اور یہ شہری

 اس سے مساوات اور جائز مستقل بقائے باہمی کا تاثر پیدا ہو سکتا ہے۔   22بن سکتی ہے۔ 

 

اگر کوئی قانون کی حکمرانی پر مبنی لبرل اور جمہوری اصولوں کی دریافت اور ان کے نفاذ کو ثقافت 

بہ ثقافت مختلف پیشگی شرائط کے ساتھ ایک تدریجی ارتقا سمجھتا ہے، تو اسے ابتدا ہی سے ایسے  

ان متعدد  جانب  کی  جمہوریت  سے  آمریت  میں  تاریخ  اگرچہ  چاہیے۔  کرنی  توقع  کی  قلابی  اختلافات 

 تحریکیں ہوئیں، تاہم تاریخی عمل اپنی نوعیت میں ارتقائی ہے۔ 

 

 جغرافیائی سیاست اور وژن 

 

 
"اقتصادی  سماجیات کے ماہر یورگن ہابرمَس نے جنگ کے بعد کے جرمنی میں شروع ہونے والی جمہوری تنظیم نو کو ایک    20

جو "صرف اس وقت ناقابلِ واپسی ہوگا جب ثقافتی کے طور پر بیان کیا ہے    اور سیاسی، اور بعد میں کسی حد تک ثقافتی، عمل"
 میں باربرا فرائیٹاگ کے ساتھ ایک انٹرویو میں(۔   1989)جولائی  مغربی کاری پوری آبادی کی ذہنیت میں سرایت کر جائے گی"  

ظاہر ہے کہ کسی معاشرے کی ذاتی وقار اور آزادی کی حقیقی سمجھ اوسط آمدنی والے درمیانی عمر کے انُ افراد میں ظاہر   21

نہیں ہوتی جن کے دونوں پاؤں مضبوطی سے زمین پر ٹکے ہوں۔ بلکہ حقیقی اقدار نوجوانوں، بزرگ شہریوں اور سماجی طور  

جیلوں، فوج اور دیگر اداروں و حکام کے حالات میں ظاہر ہوتی ہیں جو ذاتی    پر کمزور طبقات کے مقام و مرتبے میں، نیز 
 خودمختاری کو متاثر کر سکتے ہیں۔ 

، جو ہزاروں سال سے معروف ہے، وجودی ہنگامی حالات میں  "میرے دشمن کا دشمن میرا دوست ہے"اسٹریٹجک اصول    22

حکمتِ عملی کے اعتبار سے جائز ٹھہرا سکتا ہے، لیکن یہ )طاقت کے( سیاسی فیصلوں کی اخلاقی بنیادوں کا متبادل نہیں ہو 
 سکتا۔ 
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اگر یہ فرض کیا جائے کہ انسانیت کا تصور، جو اوپر بیان کردہ عالمگیر نقطہ نظر کے دائرہ کار میں 

ہے اور جو مافوقِ الفطرت کے لیے کھلا ہے، حقیقت کے مطابق ہے، تو یہ نتیجہ اخذ کیا جا سکتا ہے  

تاریخ بھر  کہ ممکنہ رکاوٹوں کے باوجود طویل مدت میں ایک لبرل اور جمہوری ریاست کا تصور  

میں غالب رہے گا۔ یہ مشاہدہ بیسویں صدی میں ہی کیا جا سکتا تھا، جب یہ واضح ہو گیا کہ فردی وقار  

اور آزادی محض ایک فلسفیانہ تصور سے پیدا نہیں ہوتیں، بلکہ دنیا کے ہر حصے کے بہت سے لوگوں  

کی دہائی میں متعدد جمہوری عمل اور امن    1990درحقیقت،    23کے شعور سے مطابقت رکھتی تھیں۔ 

کے   24کی پہل کاریاں شروع کی گئیں، جس کی وجہ سے بعض محققین نے ایک "عالمی داخلی پالیسی" 

 ابھرنے کی پیش گوئی کی جو بتدریج بین الاقوامی تنازعات کو حل کرے گی۔

تاہم، جغرافیائی سیاسی نقطۂ نظر سے، ریاستوں کے ایک ایسے معاشرے کا تصور جو اپنی رفتار اور 

شرائط کے تحت جمہوری برادری کی جانب بڑھ رہا ہو، ایک متضاد حقیقت نے پسِ پشت ڈال دیا ہے۔  

ساتھ ایسے آمرانہ نظام بھی ہیں اور رہے ہیں جن کا بنیادی  کے ممالک کے ساتھ  25کیونکہ "آزاد دنیا" 

مقصد اقتدار برقرار رکھنا یا کسی سیاسی یا مذہبی نظریے کو نافذ کرنا ہے اور جو مغربی دنیا کے 

خلاف ہیں، اور اگر ضرورت پڑی تو متحد بھی ہو جاتے ہیں۔ وہ خفیہ طور پر اس شبہ میں مبتلا ہو  

آزادی کا راستہ ضرور نکلے گا، لیکن وہ اس بصیرت اور اس کے نتیجے    سکتے ہیں کہ جلد یا بدیر

میں پیدا ہونے والے نتائج کی مزاحمت کرتے ہیں۔ آخر کار، وہ ایک ایسی حقیقت کی مزاحمت کر رہے  

 ہیں جس کی مزاحمت ناممکن ہے۔ 

 

 متضاد اصول: "دو دنیا" 

 

، آمریت پسند اور آزاد ریاستوں کے درمیان ایک اہم تصادم ہے،   26بین الاقوامی سیاسی منظرنامے پر

جو بنیادی طور پر غیر متناسب نوعیت کا ہے۔ اس کی وجہ سماجی بقائے باہمی کے متصادم نظریات  

 ہیں۔ 

جمہوری دنیا میں، ریاست اپنے شہریوں کے لیے وجود رکھتی ہے۔ اس کا واحد جواز یہ ہے کہ لوگوں 

کو وقار کے ساتھ زندگی گزارنے کے قابل بنایا جائے اور جہاں تک ممکن ہو ان کے خودمختار طرزِ 

اقدامات   زندگی پر کسی بھی قسم کی پابندی سے بچایا جائے۔ ایک آزاد معاشرے میں، ریاست کو اپنے 

کا جواز پیش کرنا چاہیے اور ثابت کرنا چاہیے کہ سخت پابندیاں ضروری ہیں اور ان کا کوئی متبادل  

نہیں ہے۔ یہ شہری نہیں ہے جسے اپنی آزادی کا جواز پیش کرنا چاہیے، بلکہ ریاست ہے جسے اپنی  

 مداخلتوں کا جواز پیش کرنا چاہیے۔ 

آمرانہ اور مطلق العنان ریاستوں میں، یہ اصول الٹا ہوتا ہے: ریاست اور اس کی سیاسی قیادت خودمختار  

نظریاتی، یا ذاتی بنیادوں پر۔ فرد، جہاں تک ایسی چیز کے بارے میں  - ہوتی ہے، چاہے مذہبی، سیاسی

ابع ہوتا ہے۔ ظاہر ریاستی حکمتِ عملی( کے ت)   raison d'étatبات کی جا سکتی ہے، ہر لحاظ سے اس  

ہے، ان میں تدریجی فرق ہوتا ہے: "نرم" آمریتیں اقتصادی اور سماجی سرگرمیوں کو ہاتھ نہ لگائیں  

اور صرف سیاسی تنقید کو ہی ظلم کا نشانہ بنائیں، جبکہ مطلق العنان حکومتیں لوگوں کے خیالات اور 

ں۔ تاہم، آخر کار فرد حکمران نظام کے ان کی خود موجودگی کو من مانی طور پر کنٹرول کرنا چاہتی ہی

سامنے بے بس ہوتا ہے؛ وہ نہ حقوق کا دعویٰ کر سکتا ہے اور نہ ہی وقار کا، اس کی آزادی عمل 

 
میں ہی "تاریخ کے اختتام" کی بات کی تھی، جب دنیا بھر کے لوگوں نے اپنے حقوق اور    1989فلاسفر فرانسس فوکویاما نے    23

 خودمختاری کا مطالبہ کیا اور یہ ایک عالمی دعویٰ کے طور پر واضح ہو گیا۔
 ملاحظہ کریں۔  4 حوالہ  24
 مشرق و مغرب کے تصادم کے بعد سے۔ –یہ متبادل اصطلاح بھی تاریخی طور پر بوجھل ہے  25
یہ استعارتی اصطلاح ایک ڈرامے کی یاد دلاتی ہے، لیکن یہ بے حسی محسوس ہوتی ہے کیونکہ لاکھوں اپنی جانیں اور وقار    26

کھو دیتے ہیں اور اربوں افراد سیاسی، سماجی اور اقتصادی طور پر متاثر ہوتے ہیں۔ وسائل کا تباہ ہونا عالمی سطح پر ہو رہا 

 د پر اپنا نشان چھوڑ جاتا ہے۔ہے اور بالآخر یہ تقریباً ہر فر
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اسے اوپر سے عطا کی جاتی ہے اور اسے کسی بھی وقت محدود یا منسوخ کیا جا سکتا ہے۔ ان کی  

اور بعض  —زیستی کوپوری زندگی ایک وجودی خطرے کے ساتھ رہتی ہے اور یہ خطرہ سماجی ہم

— چھوٹی سے چھوٹی تفصیل تک مسخ کر دیتا ہے۔ رائیَن ڈی ایٹاٹ—اوقات انفرادی شخصیات کو

 27انسانی وجود کے تمام شعبوں پر حاوی رہتا ہے اور ان پر اثر انداز ہوتا ہے۔ —یعنی نظام کا بقا

 

 بین الاقوامی سطح 

 

آمرانہ ریاستوں کی یہ ترجیح بین الاقوامی سطح پر بھی عیاں ہوتی ہے: تمام کوششیں حکمران نظام  

کے وجود اور طاقت کو محفوظ کرنے پر مرکوز ہوتی ہیں، اور دیگر تمام سیاسی یا نظریاتی مقاصد 

ہیں۔ چونکہ اقتدار برقرار رکھنے کو اولین ترجیح دینے کا مطلب ہی یہ  اس کوشش کے تابع ہو جاتے  

ہے کہ انسانی حقوق اور ماحولیاتی یا ثقافتی اقدار کو اندرونِ ملک محدود، نظر انداز یا ان کے خلاف  

کارروائی کی جاتی ہے، اس لیے یہ اقدار آمریت کے بین الاقوامی تعلقات کے لیے بھی کوئی اہمیت  

سوائے اس کے کہ انہیں نظام کے حقیقی یا فرضی خطرات کے خلاف جدوجہد میں    –یں  نہیں رکھت

 پروپیگنڈا کے طور پر استعمال کیا جائے۔  

آمرانہ نظاموں کے لیے فوری خطرہ ان کے ہم پلوں سے آتا ہے: چونکہ وہ نہ تو اپنے شہریوں کی 

خودمختاری کا احترام کرتے ہیں اور نہ ہی دوسرے ممالک کی، اس لیے باہمی تعلقات کو منظم کرنے 

ہمیشہ    بیرونی تشدد کا مقصد  –کے لیے کوئی پابند قواعد نہیں ہوتے: طاقت کا اصول لاگو ہوتا ہے  

بقا کے لیے  –حکومتی وجود کو محفوظ کرنا ہوتا ہے۔ بین الاقوامی سطح پر، جنگل کا قانون رائج ہے 

عسکری قوت درکار ہوتی ہے۔ عدم اعتماد کے ماحول میں اتحادات اکثر غیر یقینی ہوتے ہیں اور اپنا  

 وجود مسلسل خطرے میں رہتا ہے۔  

خطرہ ان کے اپنے ہی شہری ہیں، جو ان کے ظلم    –اندرونی    –ظالمانہ نظاموں کے لیے ایک بنیادی  

و ستم کی مزاحمت کر سکتے ہیں اور اپنے انفرادی و سیاسی حقوق کا مطالبہ کر سکتے ہیں۔ اگرچہ 

ان کے جمہوری ریاستیں اصولی طور پر مظلوم قوموں کی حمایت کرتی ہیں اور بین الاقوامی سطح پر  

حقوق کا دفاع کرتی ہیں، لیکن وہ عموماً اپنی سرگرمیاں یکجہتی کے اظہار اور قراردادوں تک محدود  

انتہائی   بھی شامل ہو، صرف  رکھتی ہیں۔ فعال مدد، جس میں طاقت کے استعمال کے ساتھ مداخلت 

 استثنائی صورتوں میں ہی متوقع ہو سکتی ہے۔ 

اگرچہ آزاد دنیا آمریتوں کے فوجی حملوں سے خود کو بچانے کے لیے اتحاد قائم کر سکتی ہے، مظلوم  

قوموں کی مدد کے امکانات محدود ہی رہتے ہیں۔ جمہوری ریاستیں عموماً عسکری طاقت یا سیاسی  

رتی ہیں۔  دباؤ کے استعمال سے گریز کرتی ہیں کیونکہ وہ مذاکرات، تفاھم اور حسن نیت پر انحصار ک

مزید برآں، ہمیشہ یہ خطرہ ہوتا ہے کہ غیر ملکی مداخلت کو عوام کی جانب سے شک کی نگاہ سے  

، جس سے سیاسی فیصلہ سازوں کو اپنی حمایت واپس لینے پر مجبور ہونا پڑے گا۔ ہر  دیکھا جائے گا

نئی انتخابات کے ساتھ، یہ امکان ہوتا ہے کہ سیاسی مزاج بدل جائے اور تاریخی اتحاد بھی ختم ہو  

 جائیں۔ 

تبدیلی کے لیے کھلے پن اور سیاسی قیادت کا خودمختار شہریوں کی مرضی پر انحصار آزاد معاشروں 

کی مرکزی خصوصیت ہے۔ اسی وقت، یہ شفافیت اور کھلے پن آمراں ریاستوں کے محور کے لیے 

 ایک کھلا رخ بھی پیش کرتے ہیں۔  

لہٰذا وہ ہر سطح پر سیاسی پروپیگنڈا کے ذریعے عوامی رائے اور ووٹنگ کے رویے کو متاثر کرنے  

ہیں۔ ان ذرائع  اور کنٹرول شدہ بحرانوں کے ذریعے متعلقہ معاشروں کو چیلنج کرنے کی کوشش کرتے  

میں جان بوجھ کر غلط معلومات پھیلانا، بیرونی سرحدوں پر ہجرت کے دباؤ کا پیدا کرنا، عسکری 

 
حقیقت میں، یہ اصطلاحات مزدوری اور خاتمے کے کیمپوں، اذیت کے مراکز، ظلم و ستم اور ناقابلِ تصور حد تک ظلم و    27

 بربریت کی طرف اشارہ کرتی ہیں: یہ وجودی گہرائیوں کی انتہا ہیں۔
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اشتعال انگیزیاں اور حملے شامل ہیں۔ اس کے علاوہ، آمراں کے محور کی مخالفت کرنے والے شہریوں 

اور تنظیموں پر مسلسل دباؤ بھی شامل ہے، جس کے ذریعے انہیں میڈیا یا جسمانی تشدد کا نشانہ بنایا  

ریاستوں جمہوری  ذریعے  کے  اقدامات  مختلف  پر  سطحوں  تمام  مقصد  کار،  آخر  ہے۔  غیر    جاتا  کو 

 مستحکم کرنا ہے، تاکہ انہیں عالمی آزادی کے تحفظ اور فروغ کے عزم سے روکا جا سکے۔  

یہاں تک کہ سیاستدانوں میں بھی طاقت اور اثر و رسوخ کے ان عوامل کا شعور کافی محدود ہے۔  

یقین،  پر  ترقی  ممکنہ جمہوری  ان کی  اور  باہمی کی خواہش  بقائے  پرامن  کی  ریاستوں  پسند  آمریت 

اس کے علاوہ، آزاد دنیا   28سیاسی صورتحال کے بے رحم تجزیے کے مقابلے میں زیادہ پرکشش ہے۔ 

 کو بار بار غلط سمجھا جاتا ہے اور کمزور کیا جاتا ہے۔  –عالمی مغرب  –کے اصول 

 

 

 

 

 

 

 

 مغرب کے بدیہی اصول 
 

سیکولر اور مذہبی نظریات کے برعکس، مغرب کو ایک حد تک پرہیز کی خصوصیت سے جانا جاتا  

شناسی کے نمونے، معاشی منصوبہ بندی کے منظرنامے، اور مثالی سماجی ماڈلز ہے: اس میں آخرت

ہوتا ہے۔   اور وقار کی زندگی کا وعدہ عملی طور پر مواد سے خالی محسوس  فقدان ہے۔ آزادی  کا 

۔ مغرب کی آزادی کا ایک بدیھی   29درحقیقت، یہ چند بنیادی پہلوؤں اور ڈھانچوں کے بارے میں ہے 

 پہلو بھی ہے:   

 

 . مطلق حاکمیت: کھلی ماورا بنیاد ۱

 

حقیقت کے اس نقطۂ نظر کو انسانی فطرت اور سیاسی و سائنسی سرگرمیوں کو سمجھنے کے لیے 

ضروری بنیاد سمجھا جاتا ہے۔ صرف اسی بنیاد پر مختلف نظریاتی اور مذہبی حوالہ جات کے ساتھ  

  مزید وجودی پہلوؤں پر بحث کی جا سکتی ہے۔ نظریاتی پابندیوں کے بغیر آزاد اور کھلی گفتگو مغرب

 کا ایک لازمی مرکز ہے۔ 

 

 . فرد کی خودمختاری: اپنی زندگی کو تشکیل دینے کا حق 2

 

انسانی فطرت اور وقار حقیقت کی ایک ماورا فہم پر مبنی ہیں۔ انسانیت کا یہ تصور بنیادی انسانی حقوق 

کو جنم دیتا ہے جو افراد کو اپنی زندگیاں تشکیل دینے کا خودمختار حق فراہم کرتے ہیں۔ انسانی وجود 

 
سرد جنگ کے دوران مبینہ "پرامن بقائے باہمی" کا حوالہ دھوکہ دہی پر مبنی ہے، نہ صرف اس وقت رونما ہونے والے    28

تنازعات کے پیش نظر۔ اگرچہ سپر پاورز کے درمیان جوہری تعطل نے براہ راست عسکری تصادم کو ناممکن بنا دیا تھا، لیکن 

یں تبدیلیوں اور مشرقی یورپ میں اٹھان کے بعد ہی ممکن ہوئی۔ لہٰذا اس طرح  حقیقی پرامن بقائے باہمی صرف سوویت یونین م
کی جبری بقائے باہمی عارضی ہی ہو سکتی ہے، جتنی عارضی ایک آمرانہ حکومت اور اس کے مظلوم شہریوں کے درمیان 

 جبری داخلی بقائے باہمی ہوتی ہے۔
یہ اس بیوروکریسی کی طرف اشارہ نہیں کرتا جو ایک آزاد آئینی ریاست میں تمام تر فوائد و نقصانات کے ساتھ بالکل ممکن   29

 ہے، بلکہ یہ انسانوں کی نظریاتی "پروگرامنگ" سے انکار کی طرف اشارہ کرتا ہے۔  
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کا یہ وجودی مرکز بنیادی طور پر غیر متنازع ہے: فرد کی خودمختاری ناقابلِ تجاوز ہے، حتیٰ کہ 

 جمہوری فیصلوں میں بھی۔ 

 

 ۔ عوامی خودمختاری: معاشرہ اپنی ہی معاملات کا خود فیصلہ کرتا ہے ۳

 

برادری کے سیاسی ضوابط کا ایک جمہوری ماخذ ہونا چاہیے، یعنی، انہیں انتخابات اور ریفرنڈم پر  

مبنی ہونا چاہیے۔ معاشرے کی ترقی بنیادی طور پر کھلی ہوئی ہے۔ عوامی خودمختاری ریاستی سطح 

انفرادی دونوں خودمختاریاں باہم مربوط ہیں: جس طرح    –پر فرد کی خودمختاری کی عکاسی کرتی ہے  

اور اس طرح    -آزادی سیاسی شرکت میں پروان چڑھتی ہے، اسی طرح جمہوریت سیاسی طور پر پختہ  

 شہریوں پر مبنی ہوتی ہے۔  -آزاد 

 

 . مفادات کی تنظیم کے بجائے اقدار کے ذریعے یکجہتی4

 

آمرانہ ریاستوں کے برعکس، جنہوں نے خود کو موضوعی مفادات کی بنیاد پر متحد کیا ہے جو متضاد  

اور بدلنے والے ہو سکتے ہیں، مغرب کی فکری بنیاد ایک برتر تصور پر مبنی ہے جس میں اقدار اور 

اور اس لیے  وقار قابلِ مذاکرت نہیں ہیں بلکہ ایک گہری معروضی حقیقت اور میں سرایت شدہ ہیں  

حقیقت میں لاگو ہوتے ہیں۔ بین الاقوامی سطح پر، اس فلسفیانہ تضاد کا نتیجہ مغربی اقوام کے درمیان 

ایسی یکجہتی ہونا چاہیے جس پر کبھی سوال نہ اٹھایا جائے، حتیٰ کہ شدید ترین سیاسی اختلافات کے  

 شامل ہے۔   باوجود۔ اس میں استبدادی توسیع کے خلاف ایک ساتھ کھڑا ہونا بھی

 

 ۔ جغرافیائی سیاسی نظریہ: عالمگیر مغرب ۵

 

باہمی کو  بقائے  عالمی مغرب کا منصوبہ ایک یونیورسل منصوبہ ہے جو آمراں ریاستوں کے ساتھ 

صرف عبوری بنیادوں پر اخلاقی طور پر جائز ٹھہرا سکتا ہے۔ اگر کوئی تمام معاشروں کی بنیاد کے 

ر انداز  طور پر یونیورسل انسانی وقار اور حقوق کی صداقت کو قبول کرتا ہے، تو ان کی اہمیت کو نظ

پائیدار  اپنی فطرت کے اعتبار سے  برائی ہے جس پر قابو پانا ضروری ہے۔ آمراں نظام    ایسیکرنا ایک  

بقا کے قابل نہیں ہوتے اور اس لیے ان کی بقا محدود ہوتی ہے، اسی لیے یونیورسل مغرب مغرب کی  

 جو اس کی جوہر سے الگ نہیں کی جا سکتی۔  30ایک اندرونی تشویش ہے 

بالآخر حقیقت کی فلسفیانہ بنیاد کے تضاد   –عوام کے سامنے جمہوری احتساب کی کمی کی وجہ سے 

آمریت پسند حکومتیں، بہترین صورت میں بھی، باہمی تعاون کی اس کمی کی بنا پر محدود    –کے باعث  
  31خودمختاری کی حامل ہوتی ہیں۔ 

کو جغرافیائی حکمتِ عملی  انسانی حالت  ، یعنی ایک ایسا سیاسی موقف جو ہمیشہ  حقیقی ریئل پولیٹک 

ہے، اسے ان روابط کو کبھی فراموش نہیں کرنا چاہیے۔ لہٰذا  کے حالات کے ساتھ عمل کی بنیاد سمجھتا  

یہ صرف انہی بنیادوں پر پھل پھول سکتا ہے جو یہاں مغرب کے بدیہی اصولوں کے طور پر پیش کی  

 گئی ہیں، چاہے مستقبل میں انہیں جو بھی نام دیا جائے۔ 

 

 

 
کی دہائی کے اقتصادی اور مواصلاتی ٹیکنالوجی کے عالمگیریت کے برعکس، جو ہم اب دیکھ رہے ہیں وہ ایک   1990  30

فلسفیانہ بنیاد پر مبنی عالمی نظریے کے تناظر میں انسانی وقار کا عالمگیریت ہے۔ یہ کسی یکساں ثقافت کے بارے میں بالکل  

 نوع کو غائب ہونا پڑے گا۔بھی نہیں ہے جس کے پیچھے انسانیت کی نسلی ت
استثنائی حالات میں، جیسے کہ آمریت کا تختہ الٹنا، حکومت کی مشروعیت عارضی طور پر جمہوری عمل سے باہر بھی پیدا    31

 ہو سکتی ہے۔ تاہم، کسی بھی صورت میں اور ہر وقت، فرد کی خودمختاری کو سب سے زیادہ ترجیح دی جانی چاہیے۔
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 آنے والی ربع صدی کے لیے تین اصول : پوسٹ اسکرائپ
 

مشرق و مغرب کے تصادم کے خاتمے کے بعد کے پرامید ابتدائی سالوں، جنہوں نے دنیا کے تقریباً 

ہر کونے پر کم از کم عارضی روشنی ڈالی، کے بعد سے صدی کے آغاز کے بعد سے کئی خطوں  

 میں بین الاقوامی صورتحال تاریک ہو گئی ہے۔ 

بین الاقوامی سطح پر، گزشتہ صدی کے نظامی تصادم نے ایک تبدیل شدہ شکل میں واپسی کی ہے: 

ایک استحصالی حکمرانیوں کا محور، جو آمراں یا لاتعلق ریاستوں کے ایک نیٹ ورک سے منسلک 

ہے، نے آزاد دنیا کے خلاف ایک متضاد تحریک قائم کرنے اور بتدریج اسے بے دخل کرنے کا ہدف  

 کیا ہے۔ مقرر

اس تاریخی چیلنج کے سامنے، عالمی مغرب طویل عرصے سے ایک دفاعی حکمت عملی اپنائے ہوئے  

ہے اور اس نے استبدادی لہر کے بڑھتے ہوئے خطرے کو نظر انداز کیا ہے: عسکری طور پر، سیاسی  

طور پر، اور اس کی فلسفیانہ بنیادوں کے حوالے سے۔ اس زوال کے دو پہلو ہیں: ایک طرف، کئی  

بشمول عسکری   –ستوں کے اندر استبدادی رجحانات ابھر رہے ہیں، اور دوسری طرف، باہمی تعاون  ریا

 شدید خطرے میں ہے۔   –یکجہتی 

اس تاریخی آزمائش میں، لبرل تحریک کی بنیادوں کی طرف بنیادی واپسی کی ضرورت ہے، لیکن اس 

سے بھی زیادہ اس بات پر اعتماد کی ضرورت ہے کہ ایک آزاد معاشرہ جو ایک ظالم حملہ آور کے  

ر  خطرے میں ہو، لڑائی کے بغیر ہتھیار نہیں ڈالے گا۔ آزادی کی قوت کی جڑیں سیاسی ہیر پھیر او

عسکری جبر سے بالاتر ہیں: تاریخ نے ثابت کیا ہے اور ثابت کرے گی کہ یہ بالآخر غالب آئے گی  

اور خود کو منوائے گی۔ آزاد دنیا کا تصور ایک دن ختم ہو جائے گا، لیکن اس لیے نہیں کہ آمریت پسند  

ہر، امید ہے کہ  نظاموں نے اسے دبایا ہے، بلکہ اس لیے کہ اس کا ضروری ہم منصب، یعنی جبر کی ل

 قریب مستقبل میں مدھم پڑ جائے گی۔  

 

 آنے والی دہائیوں کے چیلنجز کو تین بنیادی اصولوں میں خلاصہ کیا جا سکتا ہے 

 

 انسانی آزادی اور وقار کے فلسفیانہ بنیادوں اور ان کے سیاسی نتائج کی طرف واپسی ۔ ۱

 

بیسویں صدی کی فلسفیانہ درستگی کو اب بہت سے معاملات میں بے توجہی اور نسبیت نے بدل دیا 

ہے۔ زندگی کے عملی طور پر ہر پہلو پر رائے کی بے پناہ تنوع کو دیکھتے ہوئے، یہاں تک کہ عام 

بنیادوں   روزمرہ کے سیاسی مسائل بھی اکثر بہت بڑے چیلنج بن گئے ہیں۔ یہی وجہ ہے کہ آزاد دنیا کی

کی تلاش آج اور بھی زیادہ بے معنی معلوم ہوتی ہے، کیونکہ یہ ایسے فلسفیانہ یا الہیاتی پہلوؤں کو  

چھوتی ہے جنہیں کوئی برداشت تو کر سکتا ہے، لیکن یقیناً ان پر بحث نہیں کرنی چاہیے۔ چونکہ یہ  

عث بنتی ہے، لہٰذا ہمیں یہیں مایوسی ناگزیر طور پر نقطہ نظر کی کمی اور یوں معنی کے بحران کا با

 سے آغاز کرنا چاہیے۔   

تمام آزاد افراد اور ریاستوں کے وجود کے لیے نقطۂ آغاز کے طور پر فرد کی عظمت لازماً حقیقت  

کم از کم اپنے مرکزی پہلوؤں اور نتائج —کی ایک برتر فہم کو مفروضہ قرار دیتی ہے۔ اس بنیاد کو

  سیاسی عمل کے مرکز میں اور کسی حد تک انُ لوگوں کے شعور میں بھی رکھا —کے اعتبار سے

 جانا چاہیے جو بالآخر اسی سے اپنا وجود حاصل کرتے ہیں۔  

 

آزاد دنیا کی کمیونٹی کے اندر غیر یقینی صورتحال کے جواب میں جیو اسٹریٹجک سمت اور باہمی  ۔  ۲

 سلامتی 
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آزاد  عسکری طور پر  یا  سیاسی  لبرل جمہوریتوں میں، فطری طور پر یہ خطرہ ہوتا ہے کہ کوئی ملک  

دنیا کے اتحاد سے دستبردار ہو جائے یا اس پر سوال اٹھائے۔ ایسی اتار چڑھاؤ کا تمام سطحوں پر  

 پیشگی اندازہ لگا کر روک تھام کے اقدامات کیے جانے چاہئیں۔  

مستقل بالادستی کے طور پر، عوام کسی بھی وقت ایسے نتائج کے حق میں ووٹ دے سکتے ہیں جو  

اپنی منسوخی کے  انفرادی جمہوری ریاستوں کو خود  موجودہ اقدار کے اتحاد کو کمزور کریں۔ تاہم،  

خلاف ادارہ جاتی طور پر محفوظ کیا جانا چاہیے۔ ریاستوں کے اتحاد کے دائرہ کار میں مزید تحفظ 

 زیادہ بہتر ہوگا۔ 

اقدار کے اتحاد کے طور پر آزاد دنیا کو بدلے میں خود کو ایک ایسے سیکیورٹی خطرے کے خلاف  

مسلح کرنا چاہیے جو اس صورت میں پیدا ہو گا اگر ایک مرکزی اور/یا چند چھوٹے سیکیورٹی ضامن  

کے  غائب ہو جائیں۔ ایک جغرافیائی حکمتِ عملی کے اعتبار سے متعلقہ قومی ذخیرے کے علاوہ، اس  

لیے ایک ایسی سیکیورٹی ساخت بھی درکار ہے جو زیادہ سے زیادہ لچکدار ہو، قومی تنہا کوششوں 

سے محفوظ رہے، اور جو آمرانہ نیٹ ورک کے حملوں کو زیادہ سے زیادہ حد تک روکنے کے قابل  

 ہو۔ 

 

بین الاقوامی سطح پر آزاد دنیا کے لیے مستقل اور پائیدار عزم، آزادی کی ایک تاریخی فتح کے  ۔  ۳

 شعور کے ساتھ 

 

کے تنگ دائرے میں انفرادی ریاستوں کی خودمختاری قومی مفاد متعدد سیکیورٹی کا مقصد نہ صرف 

— اگر ممکن ہو تو بغیر کسی پسپائی کے—کا تحفظ کرنا ہے، بلکہ آزاد دنیا کی تاریخی کامیابیوں کو

محفوظ رکھنا اور بنیادی انسانی حقوق کے عالمی دعوے کو حقیقت میں بدلنا بھی ہے۔ لہٰذا عالمی مغرب 

  32طور پر جائز قومی مفاد میں ہوتا ہے۔ کا دفاع بالآخر ہمیشہ اخلاقی 

لہٰذا عالمی مغرب کے ممالک کے لیے بہتر ہوگا کہ وہ اپنے ممالک میں آزاد جمہوری نظام کو مستقل 

طور پر وسعت دیں اور محفوظ بنائیں تاکہ کمزوریوں کی وجہ سے آزادی کے تصور کو بدنام نہ کیا  

 جائے۔ 

بیرونی طور پر، انہیں آمریت کے نمونے کی مخالفت واضح اور غیر مبہم انداز میں ظاہر کرنی چاہیے۔  

کی توہین ہے۔ ان کا حکمرانی اور ان کے حاصلات نسبتی    33فلسفی سطح پر آمریتوں کا وجود مطلق

ہے جس کا طویل مدتی انجام پہلے سے طے  جعلی فلسفہ  ہیں، ان کا نظریہ جہاں تک ٹھوس ہے، ایک  

شدہ ہے: یہ مکمل نیستی میں ختم ہوگا۔ ان کے حکمرانوں کی ساری شان و شوکت ایک دن سچائی کے  

 سوائے انُ رہنماؤں کے جو راستہ بدلنے کی ہمت رکھتے ہیں۔  –سامنے خاک میں مل جائے گی 

 

ذکر کی گئی مکسیمیں نہ تو کوئی یوٹوپیائی یا بنیاد پرست پروگرام ہیں، اور نہ ہی وہ سفارت کاری،  

ہیں۔ یہ سب سے پہلے روایت کی طرف مستقل اور کو مسترد کرتی  34ریئل پولیٹک جیو اسٹریٹجی اور 

نہ کہ صرف نیم دلی سے واپسی کا مطالبہ کرتی ہیں، اور پھر انُ غیر یقینی صورتِ حال سے تحفظ 

کا، جو اکیسویں صدی میں دن بدن زیادہ واضح ہوتی جا رہی ہیں۔ یہ حقیقت کہ حتمی مقصد انسانی 

عالمی مغرب یعنی سب کے لیے ایک آزاد دنیا یا ایک    –اور کچھ بھی نہیں    –حقوق کی عالمگیریت ہے  
 

انسانی حقوق اور بنیادی اقدار پر مبنی پالیسی بھوک، مشکلات اور ظلم و ستم سے آنکھیں نہیں پھیر سکتی، اور نہ ہی یہ    32

دعویٰ کر سکتی ہے کہ تنازعات کو حل کرنا "قومی مفاد" میں نہیں ہے۔ عملی طور پر کسی کے اپنے اقدامات کے اختیارات  
 الگ معاملہ ہے۔ کیسے نظر آتے ہیں، یہ یقیناً ایک بالکل

ان نظاموں کی غیر حقیقت کو بیان کرنے کے لیے اس سے زیادہ جامع طریقہ تلاش کرنا مشکل ہے جو بنیادی نظریاتی اور    33

 عملی گمراہی کی حالت میں ہوں۔ 
ریل پولیٹک کو یہاں موقع پرست سیاسی چالبازی کے طور پر نہیں بلکہ ایک جامع سیاسی انداز کے طور پر سمجھا جاتا ہے   34

 اور ان کے مضمرات سے واقف ہوتا ہے۔ —بشمول ماورا حقائق—جو حقائق
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گزشتہ تین سو سال کے انسانی حقوق کے اعلانات کے حوالے سے اب مزید سوال کے قابل نہیں   –

 35رہنی چاہیے۔ 
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 مزید معلومات اور رابطہ: 
 

 ویں صدی ریسرچ پروجیکٹ 20

www.20th-century.net    

 

 عالمی مغرب کی فلسفہ 

www.theglobalwest.com    

 

 www.steff.international/CONTACT / 
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کے عالمی اعلامیۂ حقوقِ انسانی میں انسانی وقار کا ذکر ہے، جبکہ اس کے امریکی اور فرانسیسی پیش رو غیرقابلِ    1948  35

 تنسیخ حقوق کی بات کرتے ہیں، جن میں سے ہر ایک غیر پوزٹِوسٹ بنیاد کا اشارہ دیتا ہے۔ 


